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3.10. No se ofreceran dos errores seguidos en la misma palabra

1. Sintesis

Se describen aspectos generales y técnicos a considerar para la elaboracion del programa con
el que se realizaran las evaluaciones del examen de ortografia, requerido durante el proceso
de ingreso al Poder Judicial.

2. Introduccion

El examen de ortografia consiste en ofrecer al postulante un texto editable en pantalla, sobre
temas de indole juridica. El texto incluye veinte (20) errores ortograficos que el postulante
debera detectar y corregir en un tiempo maximo de quince (15) minutos.

Se distinguen tres textos:

a. Texto "correcto" inicial, sin errores
b. Texto "ofrecido" al postulante, con 20 errores respecto del "correcto"
c. Texto "corregido" por el postulante, a partir del "ofrecido”

El programa de evaluaciéon comparard el texto "corregido" respecto del "correcto", contando
los errores y asignando el puntaje.

Las reglas ortograficas se obtienen de "Ortografia de la Lengua Espafiola", edicion 2010, de la
Real Academia Espafiola, disponible en:

http://www.rae.es/sites/default/files/1ortografia_espanola 2010.pdf

3. Caracteristicas de los textos "correcto” y "ofrecido”

3.1. Los textos "correcto" y "ofrecido" se compondran tnicamente utilizando el siguiente
juego de caracteres:

Letras mintsculas:abcdefghijklmniiopqrstuvwxyz

Letras maytsculasst ABCDEFGHIJKLMNNOPQRSTUVWXYZ
Digitos: 0123456789

Simbolos: .,;:"'()[]=<>+-*/$% & @ ?;!°?



AN7AN

MINISTERIO
PUBLICO FISCAL

Programa-examen-ortografia-normativa-3.odt
Pag.2/3
05/10/2018 20:08:38

Vocales acentuadas minusculas: a é

r

Vocales acentuadas mayusculas: A

4 7 e

outl
Iouu

i
E

3.2. Se consideran “dos letras”: “ch”, “ll”, “rr”

cN A~y

3.3. Solo se permite el acento agudo “a”’; no se usan los otros: “ada
3.4. La diéresis solo se permite en la “u”: “iU”
3.5. Solo aceptan simbolos de uso en espanol; se rechazan: “¢”, “e”, etc.

3.6. No se aceptan simbolos de uso practicamente exclusivo en informdtica:
etlc.

3.7. Se considera una "palabra” a toda sucesion ininterrumpida de letras. Los numeros,
simbolos y espacios no forman parte de las palabras.

3.8. Formalmente, las vocales acentuadas se consideran letras diferentes de las vocales sin
acento.

3.9. No se aplicaran reglas ortograficas relacionadas con el uso de mayusculas. Por lo
tanto, mayusculas y minusculas seran indistintas.

3.10. No se ofreceran dos errores seguidos en la misma palabra.
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4. Caracteristicas del texto "ofrecido”

4.1. El texto a "ofrecido" tendra la misma cantidad de palabras que el modelo.

4.2. Las correcciones consistiran Unicamente en cambiar letras por otras. Al corregir, se
ignoraran los numeros, simbolos y espacios.

4.3. Se considera un "error ortografico" a una sucesion ininterrumpida de letras que falten a
una regla ortografica y que deban ser agregadas, modificadas o eliminadas de un texto

("ofrecido" o "corregido"), para convertirse en el texto "modelo".

5. Ejemplos

Texto correcto

Texto ofrecido

Que mediante sentencia dictada en fecha
10 de octubre de 2.013 del corriente a
fs. 444/445, la Camara Penal -Sala II-
del Centro Judicial Concepcién dispuso -
por mayoria- no hacer lugar al pedido
formulado por la Defensora de Menores e
Incapaces del Centro Judicial Monteros
de continuar en la representacidén del
encausado. La Excma. Camara motivd la
decisidén en dos argumentos: a) que la
cuestién se encontraba precluida al no
haberse recurrido tempestivamente el
cese dispuesto por la Presidencia del
Tribunal, y b) que el representado
adquirié la mayoria de edad, debiendo
por ello cesar la intervencidén promiscua
de la asesora, lo que no afecta los
derechos del imputado dado que cuenta
con un defensor oficial. El voto de
minoria -expresado por el vocal Doctor
Diego Vital Graneros - considerd

Que mediante sentencia dictada en fecha
10 de octubre de 2.013 del corriente a
fs. 444/445, la Camara Penal -Sala II-
del Centro Judicial Concepcién dispuso -
por mayoria- no hacer lugar al pedido
formulado por la Defensora de Menores e
Incapaces del Centro Judicial Monteros
de continuar en la representasidén del
encausado. La Excma. Camara motivd la
decision en dos argumentos: a) que la
cuestién se encontraba precluida al no
haberse recurrido tempestivamente el
cese dispuesto por la Presidensia del
Tribunal, y b) que el representado
adquirié la mayoria de edad, debiendo
por ello cesar la intervensidén promiscua
de la asesora, lo que no afecta los
derechos del inputado dado que cuenta
con un defensor oficial. El voto de
minoria -expresado por el vocal Doctor
Diego Vital Graneros - conciderd
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procedente la continuidad de
intervencién solicitada por la Defensora
de Menores en atencidén a que el supuesto
factico del caso de autos -la comisidén
del delito cuando el encartado era menor
de edad- se mantiene inalterable no
obstante que el nombrado adquiriera la
mayoria de edad posteriormente; y que el
Ministerio Pupilar tiene un interés
juridico en participar en el juicio de
responsabilidad del menor. La
hermenéutica de la postura asumida por
la Defensora en términos de que la
resolucidén del Tribunal agravia a su
Ministerio por obstaculizarle cumplir
con su legitima funcidén de garantizar el
debido proceso en la etapa de debate
deviene inadmisible. Cita jurisprudencia
en aval de su postura, y un
pronunciamiento del sefior Ministro
Fiscal ante la consulta efectuada,
cuando fijé criterio de que el Defensor
de Menores continta la representacién y
defensa del menor imputado que alcanza
la mayoria de edad al momento del
juicio.

procedente la continuidad de
intervencion solicitada por la Defensora
de Menores en atencidén a que el supuesto
factico del caso de autos -la comiecidn
del delito cuando el encartado era menor
de edad- se mantiene inalterable no
obstante que el nombrado adquiriera la
mayoria de edad posteriormente; y que el
Ministerio Pupilar tiene un interés
juridico en participar en el juicio de
responsabilidad del menor. La
hermeneutica de la postura asumida por
la Defensora en terminos de que la
resolusién del Tribunal agrabia a su
Ministerio por obstaculisarle cumplir
con su legitima funcidén de garantizar el
debido proceso en la etapa de debate
deviene inadmisible. Cita jurisprudencia
en aval de su postura, y un
pronunciamiento del sefior Ministro
Fiscal ante la consulta efectuada,
cuando fijoé criterio de que el Defensor
de Menores continua la representacién y
defensa del menor imputado que alcanza
la mayoria de edad al momento del
juicio.
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