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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE TUCUMAN

CASACION
SENT N° 1198

Provincia de Tucuman

Y VISTO: Llega a conocimiento y resolucion de
esta Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala en lo Civil y Comercial Comun, Civil en
Familia y Sucesiones y Penal, que integran los sefiores Vocales doctores Daniel
Leiva, Antonio D. Estofan y Daniel Oscar Posse, presidida por su titular doctor
Daniel Leiva, el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del imputado
O.F.B. contra la sentencia del 06/12/2022 dictada por la Sala Il de la Excma.
Camara Conclusional, el que es concedido por el referido Tribunal mediante auto
interlocutorio del 28/12/2022, en los autos: O.F.B.s/ Defraudacion (art. 173 inc.
12)". En esta sede, las partes querellantes notificadas en fecha 16/3/2023 no
presentaron memorias que autoriza el art. 487 CPP, conforme informe de fecha
07/6/2023. Pasada la causa a estudio de los sefiores Vocales, y establecidas las
cuestiones a dilucidar, de conformidad con el sorteo practicado el orden de votacién
serd el siguiente: doctores Daniel Leiva, Antonio D. Estoféan y Daniel Oscar Posse.
Luego de la pertinente deliberacion, se procede a redactar la sentencia.

Las cuestiones propuestas son las siguientes: ¢ Es

admisible el recurso?; en su caso, ¢es procedente?

A las cuestiones propuestas el sefior Vocal

doctor Daniel Leiva, dijo:

1) Viene a conocimiento y resolucién de esta Corte
Suprema de Justicia el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del
imputado O.F.B. contra la sentencia del 5 de diciembre del 2022 dictada por la Sala
Il de la Excma. Camara Conclusional.

2) Entre los antecedentes del proceso, sobresale
que la Sala Il de la Excma. Camara Conclusional resolvié:™...1) CONDENAR A
O.F.B., cuyos datos personales constan en autos, por el delito de Defraudacion por
Fideicomisos previsto y penado en el art. 173 inc. 12 del codigo penal, en perjuicio
de los fideicomisos constituidos en Las Heras 252, Mendoza 45, Las Heras 175,
San Lorenzo 788 Y Cordoba 303 injusto cometido en perjuicio de Silvia Patricia



Saracco, Mario Daniel Wajnermann, Maria del Milagro Lastra Lobo, Mirtha Delina
Palomo, Maria Cecilia Rey de Unzaga, Raul Esteban Rey, Sara Josefina Tacconi,
Carlos José Agtero, Mareile Ada Hinz, Claudia Elena Isabel Alonso, Nilda Carmen
Fernandez, Silvia Ines Rey, Maria Elena Salas de Teran, Cesar Justino Teran
Molina, Sara Josefa Apino, Marcos Maximiliano Rolfo, Cintia Maria Santill4n,
Maria Nilda del Valle Martin, Nélida del Valle Mazza; en Concurso Real con el
delito de Amenazas Coactivas, en perjuicio de Mazza N¢élida Del Valle, previsto en
el art. 149 bis segundo parrafo, imponiendole la pena de seis asos de prision
accesorias legales y costas procesales , arts. 40y 41 del CP y arts. 417, 421, 559 y
560 del CPPT.”.

3) Disconforme con el pronunciamiento, la defensa
técnica del imputado interpuso recurso de casacion.

En cuanto al contenido de sus agravios, la parte
recurrente cuestioné la condena impuesta a su defendido. Asi pues, impugné la
aplicacion del tipo penal previsto en el articulo 173, inciso 12, del C.P. En esa
linea, manifesté que “...se trata de cinco contratos de Fideicomisos (encuadrados
por art. 1666 y cctes del CcyCN) que esta defensa probé no tan solo en el debate
sino a lo largo de la vida del expediente, que el introito que nos ocupa se traté de
conflictos que debieron ser resueltos en sede civil”. Posteriormente, indicé el
motivo de su disconformidad precisando sus criticas en cada fideicomiso. La
reseria de las razones invocadas por los recurrentes se realizara en extenso al
momento de tratar el agravio.

En segundo lugar, la defensa técnica del imputado
impugné que el Tribunal haya tenido por acreditado el delito de amenazas coactivas
en perjuicio de la Sra. Mazza. Especificamente, sostuvo que la prueba era
insuficiente para arribar a la conclusién mencionada. En esa Iinea, dijo que “...no
existen testigos, ni camaras, ni chats, ni mensajes de textos, ni ningun medio que
haya sido vehiculo para acreditar ese supuesto hecho. Solo los dichos de Mazza”.
A su vez, denuncié que “...el tribunal sentenciante reparé no tan solo en los dichos
de la denunciante como unica prueba, sino que esta parte derribé un informe
psicologico que presentd la representante de la querella, realizado 48 hs antes de
los alegatos, cuando el periodo probatorio se encontraba cerrado y precluido; sin
embargo, aquel Tribunal autorizé el ingreso en forma extemporanea de esa prueba
(informe psicologico)”.

En tercer lugar, senalé que la sentencia es un fallo
de aparente fundamentacién o arbitrario. En ese contexto, indicd que “...la 6ptica
con la cual miré los hechos y las pruebas el Tribunal A-quo fue con la del Derecho

Penal de Autor, es decir, por lo que el Sr. O.F.B. Es y no por lo que hizo”. Bajo este



apartado, explicod que “...la defraudacién como género de la estafa, participa de los
mismo elementos constitutivos de esta, para que el tipo penal alcance al sujeto y
encuadrar su conducta en esos extremos. Estos elementos son: ardid o engario,
error en la victimay disposicién patrimonial perjudicial, cuyo elementos deben estar
concatenados unos a otros. Y en esta estructura juridica es que el Tribunal
sentenciante, no analizé estos extremos, ya que el primer elemento (ardid o
engario), no fue probado por la acusacién publica”.

En cuarto lugar, la defensa técnica criticé que la
causa haya sido tratada como una cuestion penal cuando, conforme su parecer, se
trataba de un conflicto civil.

En quinto lugar, los letrados cuestionaron la
fundamentacion de la pena. En ese marco, dijeron que “...la simple enunciacion
genérica efectuada por el Tribunal de las pautas que prescriben los art. 40 y 41 del
Codigo Penal para graduar la pena, desprovistas de toda relacién y ponderaciéon
conjunta con los elementos que a tales fines fueron incorporados al juicio, solo
evidencian un fundamento aparente y colocan al fallo atacado dentro de los
extremos de la arbitrariedad de la sentencia”.

En sexto lugar, la defensa técnica indicé que el
Tribunal »...jamas se pregunté si O.F.B. tuvo la finalidad de defraudar o al menos no
fue probada”. Los letrados afirmaron que el Tribunal aplico erréneamente la teoria
de la imputacién objetiva para condenar a su defendido. Asi pues, serialaron que
“...la creacién de un riesgo no permitido (teoria de la imputacién objetiva) sélo
puede ser aplicada para analizar sélo el tipo penal objetivo y deja de lado el analisis
del tipo penal subjetivo (dolo). En este sentido el Tribunal A quo, forzé desde esta
teoria (imputacién objetiva) para insertar el dolo o la finalidad, elementos estos que
se analizan solo en el &mbito del tipo penal subjetivo. Cerrado recién este analisis,
podemos continuar analizando desde la teoria del delito, el adjetivo antijuricidad,
finalizando si existi® o no, culpabilidad del agente”.

Por altimo, solicité que se haga lugar al recurso de
casacion declarando la absolucion de su defendido. A su vez, hizo reserva del caso
federal.

4) La Sala IV de la Excma. Camara Conclusional,
por resoluciéon dictada el 28 de diciembre de 2022, concedié el recurso incoado.
Consecuentemente, encontrandose el expediente en estado de ser resuelto
corresponde analizar su admisibilidad y, eventualmente, su procedencia.

5) En orden a la admisibilidad del planteo, se
aprecia que fue interpuesto tempestivamente (cfr. S.A.E) por parte de quien posee

legitimacién para hacerlo (art. 483 C.P.P.T.), contra una sentencia definitiva (art. 480



C.P.P.T.), consignandose los antecedentes del caso y con adecuada
fundamentacion (art. 485 C.P.P.T.). Por consiguiente, estando cumplidos los
requisitos exigidos por el digesto procesal, el medio de impugnacion resulta
admisible.

6) Asi las cosas, corresponde analizar la
procedencia del recurso interpuesto. En ese marco, en primer lugar, debe
determinarse el orden con el que se abordaran los cuestionamientos propuestos por
la defensa. A los efectos de realizar una exposicion organizada del
pronunciamiento, el tratamiento de las criticas se efectuara en tres segmentos. En
el apartado “7)”, se procedera al examen de los agravios referidos a la condena
impuesta por el delito de defraudacién fiduciaria (art. 173, inciso 12 del C.P.).
Posteriormente, en el punto “8)”, se llevara a cabo la revision de las objeciones
relativas al delito de amenazas coactivas en perjuicio de Nélida del Valle Mazza.
Finalmente, en la seccién “9)”, se evaluara el resto de las objeciones formuladas.

7) Conforme fue adelantado, en este punto se
analizara los agravios referidos al delito de defraudacion fiduciaria. En este
escenario, conviene sistematizar su tratamiento. En primer lugar, en el apartado
“7.1)”, se examinara la impugnacién que ataca la valoracion de la prueba. En
segundo lugar, en el 27.2)”, sera objeto de revision el cuestionamiento referido a
que el Tribunal se limité a transcribir la teoria de la imputacién objetiva sin analizar
rigurosamente la configuracion del tipo subjetivo. Por altimo, en el numeral “7.3)”
constituira materia de examen el agravio referido a que la conducta endilgada al
imputado importa una cuestién civil erréneamente tratada como un injusto penal.

7.1) Siguiendo el orden enunciado, corresponde
abordar el tratamiento de los agravios formulado por la defensa. El recurrente
agrupé sus impugnaciones de modo que objetan el razonamiento probatorio
seguido por el Tribunal en cada uno de los cincos fideicomisos de los que el
imputado era fiduciario. De ese modo, en lo sucesivo se abordaran los
cuestionamientos fideicomiso por fideicomiso en los apartados “7.1.b)”; “7.2. ¢)”;
“7.3.d)”; “7.4.e)”; “7.5f)".

Ahora bien, en el apartado “7.1.a)”, se hara una
mencién a las conclusiones de las pruebas periciales, las cuales devienen
relevantes para dimensionar cabalmente cémo el fiduciario administraba los bienes
fideicomitidos.

7.1.a) Siguiendo lo mas arriba mencionado, en este
punto se pretende poner de relieve las conclusiones de las pericias efectuadas por
el Perito CPN Maggio y el CPN Julio César Reynoso. La importancia de este punto

radica en que lo dictaminado por los peritos, como asi también, sus explicaciones



brindadas en el debate dieron cuenta de la deficiente administracion de los bienes
fideicomitidos por parte del fiduciario acusado.

En esta tarea de revisar el razonamiento probatorio
del Tribunal, deviene imprescindible contemplar las conclusiones de las diferentes
pericias técnicas realizadas en el marco de la causa.

En primer lugar, llama la atencion lo dictaminado
por el CPN Federico Daniel Maggio, quien, entre las cuestiones mas relevantes,
explicé que “...Al respecto, es necesario aclarar, que las planillas aportadas por el
Sr. O.F.B. - que este defini6 de 'ingenieria financiera' - de cuatro de los fideicomisos
bajo analisis, las mismas no presentan ni exponen las formalidades que debe
presentar una debida rendicion de cuentas. En primer lugar, las planillas
mencionadas no contienen ni la fecha de emisién ni un titulo que permita inferir a
qué tipo de informacion especifica se refiere. Tampoco se expone en las mismas,
un detalle pormenorizado y claramente identificatorio de los conceptos que deberia
contener una debida rendicion de cuentas, ni menos aun dichas planillas contar con
documentacion de respaldo que permitiera validar los montos y conceptos vertidos
en las mismas. Estas planillas, de acuerdo a su forma, no expresa una rendicion de
cuentas con las formalidades que deberia contener la misma, sino que referencia a
una proyeccién numérica y conceptual global de rubros relativos a movimientos en
ellas transcriptos”.

En este orden, afirmé que “...De estas planillas
correspondientes a los cuatro fideicomisos - Fideicomiso San Lorenzo 788,
Fideicomiso Las Heras 175, Mendoza 45 y Coérdoba 303 -, surge la mencién
expresa de la existencia de saldos acumulados con saldos negativos de fondos, lo
cual representa por mismo una inconsistencia del contenido de las planillas, debido
a que es imposible que existan saldo de caja con signo negativo (o es cero o debe
ser con signo positivo). De considerarse eventualmente, que estos movimientos de
fondos mencionados en estas planillas, sean realmente los ingresados y egresados,
quedaria a las claras manifestado que no surge de dicha informacién, cual fue el
origen de fondos adicionales obtenidos, que hubiera permitido cubrir el déficit de
caja que se hace mencion, al contener saldos negativos de caja. Esta irregularidad
permitiria concluir, sobre la inexistencia de una debida rendicién de cuentas, ya que
o bien no se exponen el total del origen de fondos, lo cual impide - entre otras cosas
- determinar si estas diferencias de fondos se ha originado en la obtencién eventual
de préstamos ante terceros, utilizacién de fondos propios del agente fiduciario, la
utilizacion de fondos provenientes de inversiones indebidamente registradas o
fondos provenientes de los otros fideicomisos que el agente fiduciario también se

encontraba administrando o por el contrario, dichas planillas contienen una



descripcién de montos de gastos superior al que realmente abonado, tnica razén
por lo cual podria justificarse las razones que los saldos de fondos hayan arrojado
un monto negativo”.

Para fundamentar su aseveracion, expresé que
“...surgen inconsistencias manifestadas por el mismo agente fiduciario en
diferentes momentos, en relacién a las significativas diferencias de los montos de
los egresos manifestados en estas planillas de ‘'ingenieria financiera' con los datos
gue surgen de los balances aportados a través de los estados contables de los
fideicomisos, los cuales arrojan una muy elocuente diferencia de justificacién de
dichos egresos al 31-12-2011. Asimismo, de la falta de identificacion segregada y
detallada de los movimientos, es claramente advertible que surge informacién
global agrupada en forma trimestral, lo cual desde solo este aspecto, demostraria
la imposibilidad de poder catalogar estas planillas con las caracteristicas que se
deberian corresponder con el formato de una debida rendicién de cuentas que el
agente fiduciario se encontraba obligado a realizar en forma semestral, con la
exigencia del cumplimiento de llevar una contabilidad circunstanciada y precisa del
movimiento de fondos que se produjo en cada uno de los fideicomisos bajo analisis.
El solo hecho de no efectuar dichas registraciones, no llevar libros contables
de acuerdo a las normativas legales y no presentar los estados contables
(balances) por todos los periodos y para cada uno de los fideicomisos por
los que ha actuado en su rol de agente fiduciario, demuestra el motivo por el
cual no es posible considerar a estas planillas con el caracter de una
rendicién de cuentas ni menos aan como informacién contable que suplante
las exigencias de las normativas legales vigentes. Es que una debida rendicién
de cuentas constituye en la figura del agente fiduciario, la forma legalmente prevista
para acreditar la adecuada gestion de un 'buen hombre de negocios’ tal cual lo
desarrollaré especificamente en el punto 12. del presente informe -,
correspondiente a cada uno de los fideicomisos a su cargo, no solo con la finalidad
de rendicién de dichos fondos a los beneficiarios del fideicomiso sino también a los
fiduciantes, que fueron quién efectuaron la inversién en dichos proyectos. Es a
través de esta rendicion, donde el agente fiduciario se encuentra obligado a
suministrar un detalle circunstanciado, ordenado y documentado acerca de los
ingresos y egresos de fondos y bienes, con su respaldo documental, a los efectos
de que el destinatario de dichas rendiciones, pueda tomar conocimiento de las
mismas para su examen, verificacién y eventual impugnacion, sin perder de vista
que es esta la unica forma de conocer cuél fue el resultado de la gestion realizada
por el agente fiduciario” (el resaltado me pertenece).

Igualmente, manifesté que “el aporte al expediente



efectuado por el representante legal del agente fiduciario, de planillas de
‘Ingenieria Financiera’ para cuatro de los fideicomisos, como hice mencién, no
contiene las caracteristicas que debe contener una rendicién de cuentas. Agrava
dicha situacion, que, en ninguno de los fideicomisos, surge la existencia de estados
contables (balances) auditados por profesional en ciencias econémicas. Solo surge
la existencia de 'Certificaciones Literales' emitidas por profesional de ciencias
economicas correspondientes al Fideicomiso San Lorenzo 788 solamente de los
ejercicios 2009, 2010 y 2011, del Fideicomiso Las Heras 175 solamente por los
ejercicios 2009, 2010 y 2011 y del Fideicomiso Mendoza 45 solamente por los
ejercicios 2008, 2009, 2010 y 2011. La existencia de Certificaciones Literales
efectuadas por el profesional de ciencias econémicas en reemplazo y ausencia de
un Informe de Auditoria - que es el medio por el cual se deberia dictaminar sobre el
contenido de la informacion contenida en dichos estados contables , deja en
evidencia que el profesional actuante no ha podido o querido validar el contenido de
la informacion contenida en dichos balances, limitando finalmente su labor, en solo
expresar que dichos balances se encuentran transcriptos en libros contables no
rubricados, sin expedirse con respecto al contenido de la informacién en ellos
contenida. De igual manera, tampoco ha podido el contador certificante - Cdr.
Romero - evaluar los datos obrantes de estos estados contables irregulares y
parciales de los fideicomisos, no solo por carecer de documentaciéon de respaldo,
sino fundamentalmente en que provienen - tal cual lo expresa el contador
certificante -, de libros no rubricados, sin poder emitir ningan tipo de opinién
profesional referida al contenido de los mismos”.

Asi pues, concluyé “...se puede concluir, que
ninguna de estas figuras - estados contables no auditados que no surgen de libros
contables y de las planillas de "ingenieria financiera", puede ser asemejada a una
debida rendicién de cuentas, que hubiera permitido demostrar el destino de los
fondos invertidos por los inversores a cada uno de los fideicomisos bajo analisis”.

En el mismo sentido, en la audiencia de debate, el
perito declar6 que “en los Fideicomisos, el mismo contador en lugar de emitir un
informe de auditoria emite una certificacién literal lo que significa que el balance
surge de los libros. El problema grande es que de esa misma certificacion que de los
balances surge que los datos no son de libros que se encuentran rubricados. José
Luis Romero es el contador. La unica documentacién que puedo tomar como
respaldatoria son unas planillas denominadas como planillas de ingenieria
financiera, esa planilla podria tomarlo como un papel de trabajo porque al no haber
documentacién de respaldo no cumple con el requisito de rendicién de cuentas

porque para cumplir con ese requisito debe tener ciertas formalidades que debe ser



una expresion clara del negocio y acompanar documentacién de respaldo. Esta
planilla tiene un problema fundamental para llamarla una rendicion de cuenta es que
en todos los periodos trimestrales terminan con saldo negativo, es imposible que
tenga saldos negativos tiene o no tiene. Una gran mayoria tiene fondos negativos
eso estaria demostrando que tiene saldo negativo. Intente cruzar los datos de la
planilla con los datos que tenia de los balances de los fideicomisos, en todos los
casos para estos tres fideicomisos si yo hago una comparacién al cierre del altimo
balance, en todos los casos los ingresos de fondo son mayores los que ingresan en
la planilla financiera con lo que surge de los balances. Surge que hay mas ingreso
en la planilla de ingeniera financiera que en los balances. Evidentemente hay
fondos que estan mencionado en la planilla que no entraron a los fideicomisos
desde el punto de vista del contador” (cfr. Audiencia Debate del 27/10/2022-
02:57:36 y minutos subsiguientes).

En sentido coincidente, el consultor técnico
ofrecido por la querella, CPN Julio César Reynoso, luego de hacer una introduccién
sobre el funcionamiento del fideicomiso expresé que “..lo hasta aqui expresado
adquiere importancia por servir de guia al analizar el comportamiento de los
distintos fideicomisos administrados por O.FB. Y ASOC S.R.L. CUIT
33-70923883-9, en su caracter de fiduciario, y sobre los cuales trabaje, donde se
advierte la trascendencia excesiva, anormal y determinante que posee el
Fiduciario en cada uno de ellos” (el resaltado me pertenece).

Dicho esto, el perito de la querella explicé que ™...
por definicién y concepcién en la constitucion, los fideicomisos arriba enunciados
nunca pudieron haberse creado previendo el uso de la figura de ‘Fiduciante por
Adhesion’ . Resulta materialmente imposible la constitucion de un fideicomiso
donde los Fiduciantes NO SE CONOZCAN entre si. La potestad en el instituto del
fideicomiso la tienen justamente ellos, son los que resuelven QUIEN les
administrara los fondos fideicomitidos, la calidad de la obra (y por lo tanto QUIEN
asumira el rol de constructor), las condiciones contractuales, los riesgos y sus
coberturas, las implicancias impositivas, etc.”. Siguiendo esta linea, el CPN explicé
que “..a lo largo de la evaluacién de los distintos fideicomisos puestos a mi
consideracién se puede apreciar que el DESARROLLADOR U ORGANIZADOR
(O.F.B. Y ASOC S.R.L., CUIT 33-70923883-9), es quien se AUTONOMBRO
como FIDUCIARIO, a su vez se AUTODESIGNO CONSTRUCTOR DE LA OBRA,
y por altimo ELIGI6 como FIDUCIANTES - en general- a personas vulnerables
(mujeres ylo personas mayores) a los cuales les VENDIO unidades
habitacionales por un PRECIO y FORMA DE PAGO, sin embargo

involucrandolos en un formato de contrato (como es el fideicomiso)



desconocidos por completo por los participantes, haciéndolas responsables
por los resultados del fideicomiso, conceptos este incluido en una de las
clausulas de los contratos madres, los cuales fueron intencionalmente
ocultado al suscribir la YAdhesién’ (no se advierten su incorporacién como
Anexo en los contratos de Adhesién), para no ser leido y por lo tanto
analizado ni evaluado” (el resaltado me pertenece).

Asimismo, el perito manifesto que “..tanto la ley N°
24.441 como el nuevo C.C.C. de la Nacion, impone la INDEPENDECIA del
FIDUCIARIO, y se exige actuar ‘con la prudencia y diligencia del buen hombre de
negocios que actua sobre la base de la confianza depositada en él’ (sic). A tal
punto llega el cuidado de la ‘independencia’ del fiduciario en la practica, que la
Comision Nacional de Valores, en su Resolucion 290/97 introduce limitaciones en
cuanto a las vinculaciones societarias entre el administrador fiduciario y los
fiduciantes. La norma estable que las sociedades fiduciarias y las fiduciantes no
podran tener accionistas en comun con mas del 10 % de participacion”.

En este contexto, enfatizé que “esto es porque el
Fiduciario NUNCA puede ser parte del negocio, ya que estariamos frente a
una ‘incompatibilidad manifiesta’ donde se presentarian necesidades
contrapuestas ya que se actaa resguardando los intereses de quienes
confiaron en él o en interés propio” También, explicé que “..la figura del
Desarrollador (no siempre existe) también resulta importante, pero su limite lo
impone el Fiduciario, quien protege los bienes que administra, y aqui es el mismo.
Paralelamente el constructor también resulta clave, pero su limite lo impone
también el Fiduciario, quien protege los bienes que administra, que en este caso
también es el mismo” (el resaltado me pertenece).

Aqui, el CPN Reynoso volvié a destacar que “..En
estos fideicomisos el fiduciario se reservé un poder ilimitado, manejé todo el
desarrollo de cada fideicomiso a gusto y placer, de donde se desprende que la
figura solo era una “ficcion ‘juridica. La realidad econémica muestra que los
Fiduciantes por Adhesién en realidad solo era “Clientes ‘y “~Consumidores
Finales”...”.

De hecho, afirmé que “...el formato que se aplicé a
través de la adhesién, yo en 20 anos, nunca la vi porque, los que resuelven
construir son los fiduciantes. Son ellos quienes deciden todo y después eligen al
fiduciario y luego eligen la empresa constructora, aqui es al revés ciertamente
existe fiduciario profesional no es normal que los fideicomisos se constituyan a partir
de la figura del fiduciario, aqui el fiduciario est4 en el centro de la escena. Es al

revés de lo que deberia hacer”.



Adviértase que el CPN Reynoso evidencio la
particularidad del diserio del negocio que llevaba a cabo el fiduciario. Asi resalto
que “..la figura esta transfigurada porque el fiduciario necesita una independencia
absoluta en su trabajo. Imaginemos que esta administrando fondos de tercero que
tiene que cuidar tiene que actuar como un buen hombre de negocios necesitando
constantemente ordenes al fiduciante no existe. Para mi es una empresa que
vendia departamentos como plazo de entrega, ‘esta figura del fideicomiso es una
ficcion’ . Como puedo pelear con la empresa constructora y defender los intereses
de los fiduciantes si yo soy la empresa constructora como puedo defender la
posicion de mis fiduciantes frente al desarrollador si yo soy el desarrollador. El
fiduciario no puede ser parte del negocio, es mas de la forma en que esta diseriado
esto, no se pueden ofrecer en publico los fiduciarios salvo las entidades financieras
o los fiduciarios inscripto en la comisién nacional de valores”.

Ahora bien, sobre la administracién de los bienes
fideicomitidos, fue exponiendo las particularidades que pudo observar en los
fideicomisos. As1i, por ejemplo, sobre el Fideicomiso “*Mendoza 45” manifesté que
“...El fiduciario permuté, el fiduciario es la unica figura que no puede tener un rol de
fiduciante, fideicomisario, ni beneficiario. En Mendoza 45 se observa la existencia
de un contrato de permuta de Cinthia Santillan ; cémo puede participar el fiduciario
en una permuta de dos fideicomisos que administra? No puede el fiduciario
participar firmando una permuta nadie puede permutar un derecho del cual no es
titular, se advierte que el fiduciario asumié el caracter de fiduciante”. A propésito del
Fideicomiso “Cérdoba 303”7, también denuncié que “..Lo que, si existe una
rendicion de cuenta general donde estan los ingresos y las erogaciones, en varios
de estos el saldo de caja negativa, lo cual es imposible también. En esta planilla
donde estan los ingresos y los egresos, lo que si me llamo la atencién es que todos
los ingresos estan erogados y no hay un ladrillo en la Cérdoba”.

De forma terminante, el CPN asever6 que “..aca
hubo una malversacion de fondos no se dispuso los fondos para el fin que fue
creado el fideicomiso. La plata tendria que haber usado para cualquier concepto de
la obra, pero fue dirigida al fiduciario o alguna de los socios del fiduciario” (cfr.
Audiencia debate 25/10/2022- 04:57:00 y subsiguientes).

Ademas, no puede dejar de mencionarse que el
testimonio del CPN José Luis Romero, MP N° 3601, quien presté servicios para el
fiduciario y para los fideicomisos mencionados, evidencié que solo se realizaban
tareas de confeccién de declaraciéon juradas y de certificacion de los estados
contables en alguno de los fideicomisos, no en todos. Igualmente, no puede dejar

de considerarse sus manifestaciones respecto a que estas tareas se prestaron



hasta fines del ario 2011(cfr. Audiencia de debate del 24/10/2022 -03:40:00 y
subsiguientes). De hecho, esto se corrobora con la contestacion del oficio obrante
a fs. 896/898. Como contrapartida, se desprende que en los anos posteriores no
hubo un control sobre la documentacién contable de la empresa fiduciaria, ni de los
fideicomisos objeto de su administracion.

La mencion de las conclusiones periciales tiene
trascendencia porque permiten la adopcién de un marco explicativo general que
inexorablemente debera tenerse en cuenta para abordar la revision del
razonamiento probatorio efectuado por el Tribunal en cada uno de los fideicomisos.

7.1.b) Para empezar, cabe destacar que la defensa,
sobre el Fideicomiso “Las Heras 2527 afirmé que “..los denunciantes de ese
emprendimiento recibieron conformes la unidad habitacional. Esto quedé
acreditado tanto en prueba documental, como la propia testimonial de los
querellantes (...) Este emprendimiento fue terminado y entregado a sus fiduciantes
oportunamente, tal cual probé esta parte con los respectivos cuadernos de prueba.
El final de obra no fue extendido por autoridad competente, ya que la Sra. Lastra
Lobo, fue la que inexplicablemente realizé una presentaciéon en Catastro para que
esa autorizacion no fuera expedida. Asi quedé acreditado en el debate”.
Asimismo, explicd que “..sobre este tépico se extendis el testigo Octavio Campero
que el Tribunal A quo no reparé en valorar su exposicion en el sentido por ejemplo
que el matrimonio Lastra Lobo- Wajnerman son denunciadores seriales...”.

En primer lugar, cabe destacar que se observa un
serio déficit en la fundamentacion del agravio propuesto por la defensa. De acuerdo
con la transcripcién mencionada, los letrados critican el razonamiento probatorio a
partir del cual se acredité la defraudacion cometida por el imputado cuando ejercié
el rol de fiduciario del Fideicomiso “Las Heras 252”. Para tal empresa,
mencionaron que tal conclusiéon resulta contraria a la prueba documental del
proceso, como asi también a las declaraciones de los querellantes. Igualmente,
para fundar su posicién, intentan restar eficacia probatoria a los testimonios de la
Sra. Lastra Lobo y el Sr. Wajnerman afirmando que se contradice con lo declarado
por el testigo Octavio Campero.

Ahora bien, mediante una insuficiente técnica
recursiva, los letrados no indican cuéal seria la prueba documental que demostraria
el equivoco del razonamiento del Tribunal. Tampoco, mencionan el contenido de
las declaraciones de los querellantes que resultaria demostrativo de la falta de
configuracion del delito del acusado.

No obstante, a los efectos de salvaguardar el

derecho al recurso del Sr. O.F.B. corresponde realizar una revisiéon de las



conclusiones del Tribunal. Cabe destacar que, el a quo inici6 su razonamiento
diciendo que “..En este fideicomiso tiene la particularidad que las victimas
querellantes, la Sra. Lastra Lobo y su marido Wajnerman recibieron la unidad,
porque el edificio del fideicomiso de Heras 252, si bien no fue terminado tenia un
avance de obra que los fiduciantes- beneficiarios con recursos propios, por la
necesidad de habitar (ante el incumplimiento del fiduciario de entregar una unidad
terminada) lo terminaron, es decir lo pusieron en condiciones de habitar. Esta
acreditado que en el expediente identificado con el N° 12537/2017, que las
victimas denunciaron por defraudacién al fiduciario, querella que promueve Mario
Daniel Wajnerman y Maria del Milagro Lastra Lobo (cf. escrito de fs. 67/81). En el
debate declaraciones en los denunciantes- querellante fueron precisos y claros en
expresar que son victimas del delito de defraudacion por parte del fiduciario O.F.B..
Surge de la prueba de los contratos el caracter de fiduciantes y beneficiarios, que
han transferido en propiedad imperfecta a O.F.B., en calidad de fiduciario el valor
comprometido en el contrato de fideicomiso. Que abonaron con dinero producto de
la venta de dos departamentos que eran propietarios, sin embargo sufrieron el
perjuicio a su patrimonio, porque el fiduciario realizé6 actos que defraudé sus
intereses”.

En esa linea, el Tribunal agregé que “..Lastra
Lobo declaré que, con su marido, Mario Wajnerman, tenian dos departamentos,
una calle Catamarca N° 420, 5 ‘B’ y otro en la 24 de Setiembre N° 695 3 ‘D’ de
esta ciudad. Pusieron en venta los departamentos y los vendieron en noviembre del
2009. Luego, con el dinero de la venta de los departamentos, primero en el 2009, y
luego en 2010, le entregaron al fiduciario el dinero para la compra del duplex. Pero
O.F.B. no cumplié lo que habia comprometido de entregar un departamento duplex
terminado, segun las condiciones pactadas en el contrato, que contaba de un
espacio en el 7 y 8 piso, segun contrato firmado en el fideicomiso de Heras 252 de
esta ciudad, segun notas de adhesion a fideicomiso del 05/11/2009 y 25/11/2010”.
Siguiendo esa orientacién, explicé que “...No esta contradicho que el fiduciario era a
Su vez socio gerente de la sociedad *O.F.B. y Asociados S.R.L.” que era la que iba
a construir los departamentos. Esta afirmacion tiene coherencia con la informacion
de la Direccién de Personas Juridicas, que indicé en su informe que la sociedad
‘O.F.B. y Asociados S.R.L.” fue inscripta el 23/05/2005 en el libro de protocolo de
contratos sociales (N° 38, Tomo IX, Ario 2005, fs. 227/231) y que se halla integrada
por los socios O.F.B. y O.F.B. (h). Asimismo, informé que no se inscribié disolucion o
liquidacion y que su domicilio se encuentra en calle Jujuy 62 de la ciudad de San
Miguel de Tucuman (fs. 97)”.

Sobre la declaracién de los querellantes, la Sala



explicod que “..Es consistente la afirmacion de las victimas que se vincularon con el
fiduciario a partir de un contrato véalido, que el fiduciario no cumplié en los términos
acordados. Que realiz6 actos de disposicién que generd un perjuicio a las victimas.
Los dichos de la victima, tienen respaldo en el contenido del plano del inmueble
ubicado en calle Las Heras 252 expedido por Direccion de Catastro, donde consta
que el fiduciario declaré en catastro el 8vo Piso como uso comun. Tiene coherencia
la afirmacion que fueron victimas de defraudacion a sus intereses dados en
administracién a través del contrato, razén por la que hicieron el reclamo al
fiduciario, que no cumplia con lo pactado”. En ese marco, agregé que “..la
declaracion de las victimas es coincidente y precisa al afirmar que en fecha
05/05/2012 O.F.B. recién entregé la posesion del duplex pero, el 7 b le faltaba
terminar y el 8 b, le faltaba mas terminaciones. Que afrontaron a su costo lo
necesario para habitar. Que confiaron en el fiduciario porque Mario Wajnerman
conocia a O.F.B. padre, el ingeniero, esto le daba confianza. En marzo del 2011 le
iba a entregar el duplex, pero no cumplio, como se demoraba, les presté un
departamento en calle Jujuy N° 58, 9 D. A los cuatro meses comenzé a decirles que
ya les entregaba pero no pasaba nada. Las victimas a esa fecha advertian que los
adelantos en la obra eran minimos. Pero necesitaban la vivienda, entonces
ingresaron a vivir en las condiciones que estaba, tenian luz de obra, garrafas de
gas, en la entrada tenia chapas y tierra. Los palieres eran de cemento, se llovian,
no habia elementos de emergencias, funcionaba una sola bomba agua. Sufrian
los perjuicios que el fiduciario no cumplié con lo acordado en el contrato, tuvieron
que habitar la unidad en un total estado de obra”.

En ese marco, el Tribunal valoré6 que esas
declaraciones “..tiene relevancia porque respalda la consistencia y veracidad de lo
declarado por las victimas en la nota de adhesion al fideicomiso Las Heras 252,
formulado entre Lastra Lobo, Wajnerman y 'O.F.B. y Asociados S.R.L." el
25/11/2010, el acta de entrega de posesion a Wajnerman y Lastra Lobo -sin fecha
exacta, data de Mayo de 2012-, nota de entrega de llaves de acceso al edificio de
Las Heras 252 del 10/09/2012”. En ese orden, explicé que “...No tengo dudas de
los reclamos que con razén hicieron las victimas ante el abuso de confianza e
incumplimiento doloso del fiduciario. Es la razén por la que envian carta documento
descripta en la prueba instrumental dirigida a O.F.B.. Que tiene concordancia con
las denuncias realizadas por las victimas en la Direccion de Comercio Interior el
14/11/2014 y el 29/12/2016, con expediente N° 137103 de Direccién de Catastro
Municipal, que generé la resolucién N° 027 de Direccion de Catastro y Edificacion.
También revela la situacién de perjuicio que sufrian las victimas el contenido de

una copia de solicitada publicada en el diario provincial 'La Gaceta' (cf. fs. 99/100)”.



A propésito de ello, la Camara continué razonando
que “..Los reclamos de las victimas ante el incumplimiento del fiduciario de no
entregar la unidad en los términos del contrato dio origen a juicios con el fiduciario,
lo que esta acreditado por ejemplo con copia de acta de cierre sin acuerdo en
mediacién llevada a cabo en autos ‘*Wajnerman Mario Daniel y otra vs O.F.B. y
Asociados SRL s/mediacion (rendicion de cuentas de fideicomiso Las Heras 252)" .
Y los juicios que méas adelante detallo en el texto de la sentencia, dénde hay
condena civil contra el fiduciario por incumplimiento del contrato. La sospecha que
expresaron las victimas en la denuncia tiene coherencia con otros actos de
reclamos. A esa fecha hicieron una nota todos los vecinos para presentarle a O.F.B.
porque advertian que esa etapa, se hacian adelantos en la obra, que en su
mayoria la hacian fiduciantes- beneficiarios, porque O.F.B. decia que no tenia
mas dinero para invertir. El propio Marcelo Francia que trabajé con el fiduciario,
reconocié que al momento de la entrega de las unidades en las Heras 252, no
estaba terminado el edificio, reconocié que se comenzé a entregar las unidades a
los propietarios, pero faltaba la subdivision de Propiedad Horizontal. Respecto de la
obra, no estaba terminada la conexién de la luz, tenian luz de obra nada mas. No
tenia final de obra por lo que le faltaba terminar, entre ellos menciona, faltaban los
medidores individuales de luz; barandas de entrada del edificio, etc.”.

Asimismo, el a quo dijo que “..considero que el
testimonio de las victimas es consistente, en cuanto que a la fecha esta acreditado
que el edificio continua con irregularidades, que el fiduciario no cumplio, no tiene
final de obra. La veracidad de lo expresado por las victimas que el fiduciario
defraudé los intereses que debia cuidar, esta acreditado que fueron a la Direccién
de Catastro para ver si los metros cuadros que les habia vendido (240), se
correspondia con lo declarado por &l en Catastro. Ahi se dan con la novedad que
entre los actos de disposicion que realizé el fiduciario habia perjudicado el
patrimonio que le habia transferido, lo revela la carpeta del edificio, el octavo piso
figuraba como terraza de uso coman, cuando en realidad segan el contrato el
semipiso del 8 b debia ser entregado en el plazo pactado en el contrato a las
victimas. No hay dudas de los perjuicios que las victimas transitaron por el abuso
de confianza del fiduciario, y los perjuicios que la mala administracion y disposicion
perjudicial generé a los fiduciantes, que no invertia los bienes patrimoniales en
beneficio de los fiduciantes. En tal sentido se justifica que las victimas recurran a
Catastro para que no se dé el final de obra que los perjudicaba en lo pactado en el
contrato hasta que se aclare esta situacion. La veracidad de la denuncia de las
victimas tiene coherencia con lo informado por la Direccién de Comercio Interior,

revela que existian denuncias registradas contra *O.F.B. y Asociados SRL’. En



este sentido, indicod que recayeron tres resoluciones de multa, una de las cuales fue
apelada, que se imputaron cargos por infraccion a la ley del consumidor en otra de
ellas y que en la ultima se llegé a un acuerdo de homologacién. Las denuncias las
realizaron Palomo, Salas, Agiero y Lastra Lobo. Tiene relevancia para acreditar
que el fiduciario no cumplié con la entrega del duplex terminado, que se
comprometié en el contrato de fideicomiso madre que vencié en julio del 2009. Las
constancias que les entregaron las unidades a los clientes y le hicieron una tenencia
precaria, donde se hizo constar las condiciones de entrega” (el resaltado me
pertenece).

Sobre el testimonio de Octavio Campero, cuya
declaracion el recurrente afirmé que no fue debidamente valorada por el a quo, el
Tribunal mencioné que “..que si bien no hay dudas de la enemistad que tiene con la
victima, porque dice que no pagan las expensas. Declaré que entregd un inmueble
en propiedad a la firma O.F.B., que comienza con la demolicién y construccién. Que
al comienzo la construccion marchaba normal, pero aproximadamente a los tres
anos comenzé a frenarse por motivos que en aquel entonces no conocia. Que él
hablé en su momento con O.F.B. y le decia que faltaba vender mas departamentos
para seguir construyendo, que se quede tranquilo que el edificio se iba a terminar. Al
tiempo vio que el edificio comenzé a ser ocupado por los inversionistas, en medio de
la obra, era muy precaria la construccion. Yo pienso que la gente hizo eso porque el
plazo de entrega se habia vencido y no tenian donde ir. En el 2011, todo iba muy
lento, le correspondia el frente del piso 6 y 7, y la terraza de uso exclusivo y
ademas una cochera. Faltaba construir en ese entonces la terraza y colocar los
pisos de parquet de los pisos 6 y 7 y otros detalles. O.F.B. le expresé que no podia
continuar con la obra puesto que los adquirentes de los pisos 7b y terraza (su
porcién de terraza), Wajnerman y Lastra Lobo, no le abonaban el total de la
operaciéon. Que era un importe que asciendan a poco mas de $400.000 en ese
entonces. Que se reunié el Dr. Mario Wajnerman en el bar del Hotel Embajador, que
esta en diagonal al edificio de ellos. Supuestamente le propuso al Dr. Wajnerman
que el importe que le adeudaba a O.F.B. se lo entregara a tres o cuatro miembros de
la propiedad Horizontal para que estos administrasen el dinero y traten de terminar
el edificio. Que ¢l se excluia de participar en la administracion de ese dinero y que
O.F.B., tenia obreros, ponia la mano de obra a su cargo. Que Wajnerman,
respondié que de ninguna manera iba a poner ese dinero porque todo se trataba de
una estafa de O.F.B.. Que sélo conoce la situacién del edificio de calle Las Heras
252 que es donde vive, que no hubo ningun tipo de estafa respecto de Wajnerman y
Lastra Lobo que no pagaron el total de su operacién, dinero con el cual se podria

haber finalizado el edificio”.



Dicho esto, la Sala explicé que ...las afirmaciones
del testigo a cuanto a si las victimas le adeudan al fideicomiso no tiene respaldo en
ningan registro contable. No hay prueba que acredite la deuda que las victimas
negaron. Los dichos del testigo coinciden con la versién del imputado, sin respaldo
en otra prueba independiente a lo expresado por el fiduciario. Que por supuesto en
todo momento la versién del imputado de su incumplimiento que no terminé el
fideicomiso era por culpa de Lastra Lobo y su esposo. Sin embargo las pruebas
analizadas son coincidentes en revelar que la conducta del fiduciario, consistic en
gue abusar de la confianza de las victimas, nos exige preguntarnos, por qué el
fiduciario no registraba el dinero que recibié de las victimas en una cuenta
bancaria, que tenga respaldo en una contabilidad seria y transparente. Sera que no
le interesaba, de ese modo podia disponer del dinero en detrimento de la propiedad
de las victimas y evitar que las mismas no se den cuenta, no hagan reclamos y
seguir defraudando la confianza de otras victimas”.

Siguiendo esa argumentacion, el a quo explicé que
“...El perjuicio que la conducta del fiduciario les generaba a las victimas tiene
respaldo en las denuncias que hacen en el Registro Inmobiliario en virtud de los
perjuicios que sufrian. Que ademas no fue una conducta aislada, un problema que
tenia con Lastra Lobo, sino que era la conducta del fiduciario en otros fideicomisos.
No tengo dudas que con el fideicomiso de Las Heras 252, empezé a abusar de la
confianza que en el depositaron los fiduciantes, no fue una conducta aislada, la de
perjudicar los intereses de las victimas denunciantes en el fideicomiso de Heras
252. Era el modus operandi que O.F.B. en su rol de fiduciario, perjudicaba a otros
fiduciantes beneficiarios. Los perjuicios podrian haber sido de mayor intensidad,
porque en este caso tomaron la posesiéon de hecho de las unidades. En otros casos
la defraudacion fue mas grave, solo hay terrenos abandonados. Tiene consistencia
lo afirmado por las victimas que O.F.B. en el rol fiduciario, €l mismo se contrata,
nunca rendia cuentas, y no habia divisién patrimonial entre la empresa y su
persona individual”.

También, el Tribunal infiri6 la presencia del perjuicio
a partir de las inspecciones oculares realizadas por la Policia. En ese marco, dijo
que “..la veracidad de la denuncia de las victimas que denunciaban (sic) la
defraudacion a sus intereses patrimoniales tiene respaldo con lo informado por la
policia, que realizé una inspeccién ocular en los inmuebles sitos en: San Lorenzo
788, Las Heras 175, Las Heras 252, Mendoza 45 y Cérdoba 303, en particular
enfatiz6 el estado de ellos y el grado de avance en la construccién en tales terrenos.
De éstos informe, elaborados el 10/04/2017, surge sin dejar dudas que el edificio

ubicado en el inmueble de calle Las Heras 252 (de 8 pisos) con 21 departamentos



presenta 4 habitaciones no terminadas en su 8vo piso —en construccién y deterioro-
y que no cuenta con sistemas de seguridad, matafuegos, seralizaciones, etc.
Podemos observar que el fiduciario no habia cumplido con las victimas
denunciante, su conducta no era aislada, sino que su conducta defraudatoria se
revela en los fideicomiso de calle Las Heras 175 se encuentra sin moradores con
chapas cerrando su frente. El inmueble de calle San Lorenzo 788 es un sitio baldio
y cerrado con chapas con el cartel *O.F.B. y Asociados SRL’, el inmueble de
Mendoza 45 es un edificio en construccién -7 pisos— cerrado sin moradores y el
inmueble de Cordoba 303 es también un sitio baldio cerrado sin moradores y con el
cartel 'O.F.B. y Asociados SRL' (fs. 145/145 vta.)”.

Asimismo, mencioné que “..La respuesta del
Registro Inmobiliario revela que existian 13 inmuebles matriculados a nombre de
‘O.F.B. y Asociados S.R.L’" y un inmueble matriculado a nombre de O.F.B.. Segun
consta en la ficha registral de cada uno de los inmuebles en cuestién para constatar
la titularidad de dominio y los derechos reales, gravamenes, interdicciones y otras
restricciones que pesan sobre ellos”.

A propésito del destino de los fondos que debia
administrar el acusado, la Sala dijo que ™“..Direccion Nacional de Migraciones
aporté el listado de entradas y salidas del pais de O.F.B. entre el 20/03/2008 y el
31/10/2015 (fs. 726/728). No hay dudas de las erogaciones que hizo en su beneficio
con el dinero que percibia como fiduciario, que no llevé contabilidad para dar la
transparencia del uso que hacia del dinero que entregaron los fiduciantes” .

La Camara también analizé la prueba instrumental
referida a la documentacién contable, asi pues afirmé que “..el Colegio de
Graduados en Ciencias Econémicas, al responder el oficio, expresé que seguan su
sistema el CPN, el Auditor era José Luis Romero, que registro balances cerrados en
los periodos 2007/2012 (31/12/2007 y ss. Hasta 31/12/2012) respecto al CUIT de
‘O.F.B. y Asociados S.R.L.”. Asimismo, indicé que registré balances cerrados de
los anos 2009, 2010 y 2011 de Fideicomiso San Lorenzo 788; de los arios 2008,
2009, 2010y 2011 del Fideicomiso Mendoza 45; de los arnos 2009, 2010y 2011. No
presenté balance del Fideicomiso Cérdoba 303 (fs. 738/739). Mas alla de la falta de
seriedad registral de los balances, segun el propio contador Romero, dijo que hacia
un balance literal. Advierto que en relacion al Fideicomiso de Las Heras no hay
ninguan tipo de balance, firmado por algun otro contador”. Igualmente, mencioné
que “..Por su lado la AFIP inform¢é los padrones relacionados con el contribuyente
‘O.F.B. y Asociados S.R.L’ surgiendo de alli la existencia de las firmas:
Fideicomiso Mendoza 45, Fideicomiso Las Heras, Fideicomiso Rondeau 565,

Fideicomiso Cordoba 303 y Fideicomiso San Lorenzo 788. A tal efecto, aporté 20



hojas extraidas de su sistema informéatico en lo referente a tales fideicomisos (ver
fs. 741/761). Cuando se solicitd informacion al CPN José Luis Romero para que
presente los balances completos y debidamente certificados que haya presentado
ante el Colegio de Graduados en Ciencias Econémicas y la debida documentacion
respaldatoria usada para efectuar cada uno de ellos, en relacién a los fideicomisos
de: Jujuy 58/62 y MHF, Las Heras 242/252, San Lorenzo 788, Cérdoba 303, Las
Heras 175, Mendoza 45. La respuesta del mencionado CPN, dice que no tuvo
vinculacién alguna con el fidecomiso de Las Heras 242/252".

Por otro lado, el a quo también analizé la
justificacion del imputado, asi pues, menciond que “..Frente a lo descripto, las
explicaciones defensivas del fiduciario carecen veracidad e idoneidad para
demostrar que solo se traté de un incumplimiento contractual. Tiene un fundamento
Su estrategia, sabe que es insolvente, que no tiene activos para responder por su
incumplimiento, por ello, ante las numerosas pruebas de la defraudacién a los
intereses de las victimas es mas cémodo afirmar que es solo un incumplimiento
contractual. No hay pruebas serias que acrediten el descargo del imputado, en que
las ventas se detuvieron primero que nada por la crisis inmobiliaria. Ademas, culpé
a las victimas de realizar una la maniobra mentirosa, armado mediatico de Lastra
Lobo y Wajnerman para no pagar su deuda, como unicos fiduciantes deudores del
fideicomiso de calle Las Heras 252. Reconocié que a consecuencia de ello, inicio
dos juicios de cobranzas, cobro ejecutivo de pesos que inici6 en Documentos y
Locaciones por ante la Secretaria Octava (Expte. 10686/13), que actualmente tiene
tramite de ejecucion de sentencia a favor del fiduciario. La hipotesis defensiva del
fiduciario, no ha desconocido que entregé el daplex sin terminar, que no fue
terminado de acuerdo a las pautas con las que se contraté originalmente. Esto tiene
respaldo probatorio en la comparacion del contenido de los contratos y las
especificaciones técnicas que alli fueron detalladas, se puede ver que la unidad
entregada no cumplié con lo que originalmente acordé. La constatacién policial y la
prueba pericial practicada en la unidad revelan que las victimas no mentian, la
policia constata que ingresé al 7mo piso del edificio ubicado en calle Las Heras
242, que el octavo piso se encontraba en total estado de abandono y deterioro, que
el inmueble carece de instalaciones béasicas para toda vivienda, faltaban
terminaciones, no tiene matafuegos ni seralizaciones, etc. El fiduciario debia
entregar a las victimas Wajnerman y Lastra Lobo segun el contrato, el 8vo piso,
como unidad privativa pero en realidad fue registrada en Direccién de Catastro y
Edificacién como una superficie de uso comun.El informe de catastro no deja dudas
de la conducta que revela el abuso de confianza del fiduciario por un lado y por otro

el perjuicio a la propiedad fiduciaria que le fue confiada. O.F.B., en relacion al objeto



contractual especifico que debia dar, no lo cumple en su totalidad (7mo piso). No
cumple con el objeto especifico consignado, debia entregar un duplex que incluia
el (8vo piso). Esta acreditado que Wajnerman y Lastra Lobo le entregan en
propiedad al fiduciario el resultado de la venta de dos departamentos”.

Sobre esta plataforma, el Tribunal explicé que
“..No hay dudas que el resultado de la conducta del fiduciario fue el perjuicio a las
victimas. No entregé la unidad en plazo convenido, pasaron mas de 9 afnos 'y 7
arios desde que firmaron las notas de adhesion. Que en la actualidad no cumplié en
entregar en las condiciones pactadas. El imputado también alegé para justificar su
incumplimiento la crisis inmobiliaria, la variacion de precios, la modificacién de las
condiciones del mercado, pero sus explicaciones son endebles, no tiene respaldo
en la prueba documental o alguna pericia que asi lo demuestre. El fiduciario revela
una conducta sisteméatica de abusar de la confianza depositada por las victimas,
hay un aprovechamiento de las necesidades, lo revela la multiplicidad de victimasy
los numerosos incumplimientos con la obligacién de entregar una unidad terminada.
Es un claro indicio que revela la sistematicidad con la que se manejaba con los
fideicomisos. No cumplié con la entrega del edificio como lo acordé en Las Heras
252, sin embargo ya empezados nuevos emprendimientos, abusaba de la confianza
de nuevos fiduciantes y no cumplia con la construccion pactada”.

Nuevamente, la Sala sobre el destino de los
fondos, manifesté que “..el imputado tenia conocimiento que si el dinero que
recibia no lo invertia de forma prolija iba a generar el perjuicio que ocasioné a las
victimas en entregar la unidad a medio terminar. No tengo dudas que el dinero que
recibié en vez de aplicar al destino especifico, lo desvié para satisfacer intereses
personales, emprender otros nuevos proyectos con la misma modalidad, donde
también recibia otros bienes, y dejaba las obras abandonadas en claro perjuicio a
los fiduciantes - beneficiarios. Esta afirmacion tiene respaldo en las denuncias en la
Direccién de Comercio Interior que revelan el incumplimiento contra otras personas
ademas de las victimas denunciantes. La contundencia de las pruebas analizadas
me permite afirmar que no solo hay incumplimiento contractual de no entregar el
duplex en las condiciones acordadas, sino que la conducta reune los requisitos de
una conducta dolosa, describe los elementos del tipo penal. Describié un patron de
conducta que mantuvo en el tiempo y que revela el abuso de confianza y el actuar
en detrimento del patrimonio que le fue entregado en propiedad imperfecta”.

Asi pues, dijo que “..O.F.B. ha desarrollado una
conducta con dolo de defraudar a las victimas, no protegié los fondos fideicomitidos
que recibié en base a la confianza, tenia el deber de administrar, cuidar y aplicar el

dinero en la construccion del edificio y la unidad de vivienda que acordaron en el



contrato. En el caso el fiduciario incurre en un acto de disposicién irregular, no
autorizado por la norma, si bien el fiduciario tiene la propiedad de los bienes, se trata
de un dominio imperfecto, porque al terminar el fideicomiso debe entregar a los
beneficiarios del fideicomiso o al fideicomisario las unidades construidas. En este
fideicomiso hay otra evidencia de actos de disposicién que realizé el fiduciario,
dénde perjudicé los intereses del fideicomiso de calle San Lorenzo y en beneficio
del fiduciante Kempa. El ingresa al fideicomiso a partir de una permuta con otro
departamento que tenia en otro fideicomiso. Es relevante remarcar que si el
fiduciario hubiera actuado como un buen hombre de negocios y administrador no
hacia esa permuta que perjudicaba los intereses y patrimonio del resto de los
fiduciantes. En altima podria vender esa unidad para procurar ingresos y no
permutar por otras unidades en un fideicomiso ajeno, con beneficio para el
testigo Kempa, pero en perjuicio a los fiduciantes —beneficiarios porque nada
de dinero ingresé a este fideicomiso. Las pruebas que he analizado revelan que
el fiduciario incurre en abuso de confianza al suscribir el contrato de permuta. El
fiduciario burlé la confianza de las victimas, no tuvo sensibilidad con las victimas
que trasmitieron al fiduciario todos sus los ahorros con la confianza y esperanza de
recibir una unidad habitacional que denominé duplex. En un intento de defensa y
para retribuir culpabilidad a las victimas, manifesté que habia vendido un espacio
que era el uso exclusivo de la terraza, que eso no es lo que contrataron, sin
embargo en el anexo agregado no decia terraza de uso exclusivo sino dos
departamentos 7 y 8 B” (el resaltado me pertenece).

Retomando el razonamiento sobre el prejuicio, la
Sala dijo que “..Las victimas describieron el estado en el que recibieron el
departamento, que tuvieron que contratar un arquitecto privado para que efectae las
terminaciones. El fiduciario reconocié que les prest6 porque sabia que el
matrimonio habia vendido sus dos departamentos para poder acceder a ese huevo
departamento. El perjuicio que exige la figura penal se llevé a cabo con no cumplir la
entrega de la unidad tal cual fue estipulado en el contrato. Ademas del ocultamiento.
El Sr. O.F.B. como fiduciario no cumplié con los deberes que la ley 24.441 le exigia.
El Sr. O.F.B. no rindi6 cuentas, no llevé estados contables, no realizé las
asambleas. Lo hizo con conocimiento y voluntad para que los fiduciantes no se
conocieran entre ellos. Esto permitic que los fiduciarios no puedan advertir y
controlar como se documentaba, disponia y administraba el aporte que realizaron
las victimas. No tengo dudas que el fiduciario realizé desvio de fondos en el caso
del Sr. Kempa. Es una prueba que evidencia actos de disposicién en detrimento del
patrimonio confiado pues en el fideicomiso de Las Heras 242/252 no ingresé suma

alguna, pero si se le entregé al Sr. Kempa un departamento. La masa conformada



por los aportes sufrié una alteracién, ya que con la sumatoria y aporte de todos los
fiduciantes debia construirse un edificio donde los beneficiaros eran todas las
personas que fueron designadas como beneficiario y fideicomisario en el contrato.
Este acto de disposiciéon del fiduciario beneficio a un tercero, en cuanto entregé un
departamento a Kempa que era ajeno al fideicomiso”.

En base alo expuesto, el a quo infirié que “..Quedé
claro que el fiduciario fue condenado a 1) Terminar el edificio ubicado en calle Las
Heras 252, de esta ciudad, en el plazo de 30 dias habiles de notificada la presente
sentencia; Finalizar integramente y con las terminaciones acordadas con los
actores en la nota de adhesién al fideicomiso de fecha 25/11/2010 respecto de los
dos departamentos que integran el duplex penthouse contrafrente (departamentos
'‘B' de pisos 7° y 8°) por ellos adquirido, en el plazo de 30 dias hé&biles de notificada
la presente sentencia; Modificar los planos del edificio a los fines de que ambos
departamentos sean considerados unidades individuales en propiedad horizontal,
no figurando el departamento del 8° piso B como una ‘unidad comun de uso
exclusivo’ en la terraza, en el mismo plazo senalado; Obtener la aprobacion de los
planos y el final de obra correspondiente al Edificio sito en Las Heras n° 252, en
idéntico plazo sefialado; Escriturar los departamentos 7° y 8° B’ que conforman
un ‘duplex penthouse contrafrente’ a favor de los actores, en el mismo plazo; y 5)
abonar a los actores la suma de $80.000 (pesos ochenta mil) a cada uno en
concepto de indemnizacion por dario moral, con mas los intereses a calcularse en la
forma considerada, en el término de 10 dias habiles de notificada la presente
sentencia. No tengo dudas de las pruebas analizadas, que Lastra Lobo y
Wajnerman demandaron por incumplimiento contractual, argumentaron que la
unidad no se entregé en los términos y forma pactados en Nota de Adhesion al
Fideicomiso suscripto el 5/11/2009. Ademas, no tengo dudas del beneficio a los
terceros, en este caso el ejemplo es Kempa. O.F.B. en su caracter de titular
fiduciario del Fideicomiso Las Heras 252, beneficio a terceros y perjudicé los bienes
fideicomitidos, por ello, el dinero que recibia no fue aplicado en su totalidad para
terminar el fideicomiso como lo acordaron en el contrato madre y de adhesion. No
hay dudas que el hecho de que entregé a las victimas unidades sin terminar, con
conocimiento del perjuicio que causaba, su conducta tiene relevancia para el
derecho penal. La realidad de los conflictos de las victimas con los administradores
del consorcio por pago de expensas que revela la declaracién del Sr. Octavio José
Campero no tiene idoneidad para analizar la conducta tipica y antijuridica del
fiduciario. El perito Reynoso en su informe aclaré que en el expediente no hay
balances ni estado de cuentas sobre este Fideicomiso. Bazan y Maggio no se

refirieron a este, porque no estaba entre los balances y estados contables



entregados” .

En esa sintonia, dijo que “..esta demostrado que
O.E.B., en su rol de fiduciario, ha perjudicado los bienes fideicomitidos en beneficio
propio en cuanto utilizé el dinero en otras cosas, perjudicé el interés de los
fiduciantes y en beneficio de un tercero, en el caso de Kempa Describié la conducta
en el rol de fiduciario previsto por el art. 173 inc. 12 . El informe técnico
arquitectonico presentado por el Arquitecto Sarcay y explicado con amplitud en el
debate nos permitieron observar y entender que la unidad 8 B no estaba finalizada,
y que el duplex o la unidad completa fue entregado en un estado irregular y
provisorio. Esto se corrobora con la prueba fotografica que adjunta la querella. Al
margen que fue reclamado en el fuero civil, en el marco de la responsabilidad
contractual que le cabe a las partes por el instrumento que firmaron. Revela el
abuso de confianza y el perjuicio en el resultado y el beneficio a terceros. Ademas
del perjuicio creado por la confusién, es una unidad propia y distinta, o es un
espacio comun de uso exclusivo”.

Asimismo, la Camara infirié que “..El tipo penal en
cuestion exige un perjuicio econémico concreto para que se justfiqgue la
intervencion del Derecho Penal. El tipo penal en cuestion exige un perjuicio
economico. En este caso, no hay dudas del perjuicio econémico que causa a las
victimas, tuvieron que sufrir habitar la unidad sin terminar, sacar de su bolsillo para
terminar las unidades y a la fecha no tener el final de obra ni la escritura de la unidad
por la conducta del fiduciario, que sin dudas conocia el perjuicio que su conducta
en las victimas. No advierto que Lastra Lobo y Wajnerman hayan sido inducidos
con engario a suscribir el contrato. No tengo dudas por las acciones llevadas a cabo
que entendieron perfectamente las obligaciones basicas como fiduciante al punto
de ser cumplidas, no hay dudas que tenian la plena confianza en que el duplek iba
a ser entregado en las condiciones que pactaron en el contrato y por ello, vendieron
sus departamentos y entregaron en propiedad esos bienes al fiduciario. Si bien
Lastra Lobo mencioné que no sabia lo que era un Fideicomiso, esa falencia
cognitiva se refirio a cuestiones que tienen que ver méas con puntos especificos de
la complejidad de un fideicomiso. Por lo tanto, debe responder por defraudacién
fiduciaria en perjuicio de las victimas denunciantes”.

De la transcripcién mencionada, se aprecia que el
Tribunal construyé su razonamiento enlazando los datos probatorios recabados
durante el proceso. En rigor, no sélo tuvo en cuenta la prueba instrumental
agregada a la causa sino también la declaracion de los testigos victimas, la Sra.
Lastra Lobo y el Sr. Wajnerman. Asimismo, valoré la declaracion de Marcelo

Francia, quien trabajé para el acusado, y de la Arquitecta Ana Laura Gémez Jacoud



quien explicé las deficiencias en la construccién del daplex que debia entregarse a
las partes querellantes. Por si lo anterior fuera poco, también tuvo en cuenta la
deficiente explicacion que brindé el imputado sobre la situacion.

Tampoco se evidencia error alguno en la
apreciacion de la declaracion del Sr. Octavio Campero. Pues bien, de la revisién de
las audiencias del debate emana que el testimonio del Sr. Campero no tiene el
caracter desincriminante que la defensa le asigna (cfr. Audiencia de debate del
20/10/2022, 02:16:00-02:50:00). De hecho, la declaracion del Sr. Campero refuerza
la hipotesis acusatoria sobre la defraudacion, pues el testigo conté las diferentes
vicisitudes que los fiduciantes padecieron hasta poder tomar posesion de las
unidades de las cuales eran beneficiarios. El testigo explicé que, el proyecto se
entregé incompleto, mas o menos en un 70% de desarrollo. No obstante, informé
que fue posible su continuacion como consecuencia de que los consorcistas
aportaron dinero para ello. Pese a esto, remarcé que el edificio no tiene final de obra
razén por la cual no cuenta con medidores individuales de energia eléctrica y agua.

Si bien es cierto que el Sr. Octavio Campero
declaré que el edificio no se terminé como consecuencia de la falta de pago del
matrimonio Lastra Lobo-Wajnerman, esta aseveracién no tiene sustento en otros
elementos probatorios. En virtud de ello, no se aprecia como un error que la Camara
haya otorgado preeminencia al testimonio de las victimas por sobre el del testigo
mencionado. Es que, el a quo sopesé la relacion tensa entre el Sr. Campero y el
matrimonio Lastra Lobo-Wajnerman, como asi también los datos probatorios que
respaldaban las declaraciones de cada uno de ellos.

En pocas palabras, la Sala analizé la hipotesis
exculpatoria sostenida por la defensa. En este escenario, para ponderar su valor
probatorio, se aprecia que ajusté su valoracion a las pautas que viene sosteniendo
esta Corte en materia de apreciacion de testimonios, a saber: a) es preciso verificar
si los testigos tienen algun interés u otra circunstancia de influencia en su animo
gue pueda hacerlo apartar, consciente o inconsciente de la verdad, b) fiscalizar el
control interno de la declaracién, evaluando si se trata de un discurso dubitativo o
premeditado, c) sopesar la declaracién con el resto de la prueba a fin de lograr una
correcta evaluacion de la eficacia probatoria (cfr. CSJT, in re “Torena Héctor
Franciso s/ Homicidio”, Sent. N° 102 del 26/02/2020).

Justamente, la compulsa del expediente, da cuenta
gue la declaracion de los querellantes coincide con la prueba agregada a la causa: i)
Resolucion N° 2.427-331-DCI-15 de la Direccién de Comercio Interior, ii) denuncia
de los querellantes ante la Secretaria de Derechos Humanos del 14/06/2016; iii)

Resolucion N° 116/DCyE/15 de la Direccion de Catastro y Edificacion que resuelve



no otorgar el final de obra al inmueble sito en calle Las Heras N °252; iv) Acta de
entrega de posesién del departamento duplex a las partes querellantes; v) informe
pericial realizador por la Arquitecta Ana Laura Gémez Jacod, entre otras.

Aclarado lo anterior, corresponde expedirse sobre
el otro punto de agravio de la defensa. En su escueta argumentacién, los
recurrentes explican que no se configura el delito porque las unidades se
entregaron al matrimonio Lastra Lobo-Wajnerman.

Sobre esta plataforma, cabe preguntarse lo
siguiente: ; La entrega parcial de lo convenido obstaculiza la posibilidad de afirmar
que la conducta del acusado encuadra en el tipo del articulo 173, inciso 12 del
C.P.? El tipo penal exige la realizacién de las acciones de disponer, gravar o
perjudicar los bienes fideicomitidos. La entrega parcial del proyecto, justamente,
resulta demostrativa de que el fiduciario no administré los bienes fideicomitidos con
la diligencia debida perjudicandolos, defraudando los derechos de las victimas. Se
recuerda que, la accion de perjudicar permite ampliar la gama de posibilidades que
presentan las acciones punibles porgue no se circunscriben a una sola actividad e
incluye la forma omisiva como por ejemplo el abandono, la destruccion, la
inutilizacion, la mutacion el ocultamiento, el no ejercicio en defensa de los bienes
fideicomitidos, es decir, todo lo que puede hacer el autor en perjuicio de los bienes
entregados en fideicomiso (BAEZ Julio, “Proteccion del Fideicomiso Financiero”,
Editorial Universidad, led., Buenos Aires, 2009, p. 182). De hecho, doctrina
moderna explica que la defraudacién fiduciaria es un delito de infraccion de deber,
razéon por la cual constituye un actuar tipico la conducta transgresora de los
deberes extrapenales que el fiduciario no cumplié y que debia cumplir atento al rol
que ostentaba. En efecto, “..la suscripcion a la estructura de los delitos de
infracciéon de un deber es de gran utilidad porque segun surge del precepto, se
puede incurrir en él actuando positivamente u omitiendo algun acto debido; si bien
los verbos tipicos ‘disponer’ y ‘gravar’ tienen una connotacion positiva bastante
fuerte, el restante verbo, ‘perjudicar’, es mas bien de caracteristica neutral en
este aspecto, con lo que bien se podria defraudar los derechos de los
cocontratantes actuando u omitiendo” (cfr. VALERGA ARAOZ Jorge, "La
defraudacion fiduciaria como delito de infraccion de deber” en "Derecho Penal
Empresario” - YACOBUCCI Guillermo, Director-, Bdf Editores, 2010, Buenos Aires,
p. 718).

El razonamiento de la Céamara demostro
cabalmente que el acusado perjudicé los bienes fideicomitidos defraudando los
derechos de las victimas. También explico cémo la defraudacion se tradujo en un

provecho para el imputado.



En vista de ello, por las razones expuestas
corresponde descartar el agravio propuesto por la defensa.

7.1.b) Continuando, el recurrente también se
agravié del razonamiento del Tribunal respecto referido a la administracion del
Fideicomiso “San Lorenzo 788”. Asi pues, dijo que “.también en este
emprendimiento, se realizé la sustitucion de Fiduciario con el acuerdo de todos los
fiduciantes (Salvo la querellante Saracco) y no se pudo avanzar ya que esta seriora
solicité una medida cautelar de no innovar a la Sala que intervenia en la presente
causa (Ex Sala iv) la que hizo lugar, prohibiéndole a nuestro defendido la
disposicion de los fideicomisos, pero dejandole subsistente la administracion de los
mismos. Asi lo dejé acreditado el testigo Juan Bourguignon en su exposicién en el
debate. Las permutas que se realizaron licitamente siempre fueron en pos del
beneficio de los fiduciantes y a pedido de los interesados. No se acredité que fuera
decisiones de nuestro defendido en forma inconsultas”.

En atencion al cuestionamiento, debe determinarse
si la Camara infiri6 correctamente que los actos de disposicion realizados en el
marco de la administracién del fideicomiso objeto de examen fueron efectuados con
el objeto de defraudar a las victimas con la finalidad de obtener un provecho propio
o brindarselo a un tercero.

Asi pues, la Sala explicé que “..Las pruebas
instrumentales incorporadas en el debate revelan que el contrato de fideicomiso en
la calle San Lorenzo 788, vincul6 a las victimas en el rol de fiduciantes-
beneficiarios con O.F.B. en el rol de fiduciario. Las partes se vincularon mediante un
contrato valido. Los testigos asi lo describen de forma coincidente. Tiene respaldo
en las pruebas periciales del contador Reinoso, Bazan y Maggio. Los testigos que
eran fiduciantes — beneficiarios fueron claros y precisos en afirmar que cumplieron
con la obligacion asumida en el contrato, han transferido la propiedad del patrimonio
al fiduciario. El contrato se construyé en base a la confianza que el fiduciario
invertiria este patrimonio para la construccion de los departamentos, que a la
postre serian entregados a los beneficiarios. Sin embargo veremos que las pruebas
describen que el fiduciario no hizo honor a esa confianza que los fiduciantes
depositaron en él. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar revelan que
desarroll6 una conducta que sin dudas abuso de la confianza de los fiduciantes,
tiene relevancia para la norma penal. Fueron multiples los actos de disposicién y
administraciéon en las que incurri6 el imputado O.F.B. para crear el riesgo
juridicamente desaprobado, que perjudicaron el patrimonio, los bienes del
fideicomiso”.

En esa linea, el Tribunal afirmé que “..los actos



que llevé a cabo O.F.B. afectd el bien juridico que protege la norma penal. La
norma penal tutela la propiedad. Las partes no han contradicho las clausulas a las
gue se obligaron los fiduciantes y el fiduciario O.F.B. en el lamado contrato madre.
De donde derivo que O.F.B. conocia las clausulas a las que se comprometié en el
llamado contrato madre, se obligé a realizar distintas acciones administrativas para
asegurar a los fiduciantes que tengan un control sobre la obra que se debia realizar.
En este sentido destaco las obligaciones que se consigna en el Punto 4 del contrato
madre, el cual se encuentra agregado a fs. 61. El fiduciario tenia las obligaciones
gue se vincula con la diligencia del buen hombre de negocio, de la transparencia del
negocio, y responder a la confianza que los fiduciantes depositaron al firmar el
contrato. No desconocia que debia hacer: A3) Reuniones de rendicion de cuentas.
A6) Llevar una contabilidad circunstanciada y precisa del movimiento de fondos y
rendiciones de cuenta que sera comunicada al fiduciante y fideicomisarios; Al1l)
Informar al fiduciante cualquier emergencia o anomalia que no sean simples
problemas de ejecucién de poca entidad asambleas”.

Dicho esto, la Camara asevers que “..las pruebas
revelan sin dejar margen de dudas que estas obligaciones que tenia a cargo del
fiduciario no las cumpli6. Perjudico el patrimonio del fideicomiso. Quebranté el
principio de confianza. Surge del analisis que el contrato madre fue firmado en la
escribania Stutz el dia 17/07/2009, el cual tenia un plazo de duracion de 5 arios
(punto segundo)”.

La Camara aseveré que “..podemos observar un
indicador del conocimiento y voluntad de quebrantar la confianza de los
fiduciantes, si observamos que con anterioridad al firmado de este
fideicomiso, éste habia presentado un anteproyecto ante la direccién de
catastro el dia 12/01/2009 (fs. 455) y uno de los primeros fiduciantes, fue José
Jorge Kempa, que habia realizado un primer pago, en fecha 09/06/2009.El sr.
José Jorge Kempa, le entregé a O.FB. antes de la constitucién del
fideicomiso un primer pago, en fecha 09/06/2009. No surge de las pruebas
dénde invirtié ese dinero. No tengo dudas que fue a su beneficio personal
porque el dinero ingresé a su caja. El contrato madre, revela que fue
adhiriendo distintos fiduciantes” (el resaltado me pertenece).

Asimismo, agregé que “..entre los que esta Cinthia
Santillan, quien en fecha 20/04/2011 ingresé a través de un contrato de adhesién al
fideicomiso San Lorenzo 788 con el monto de $86.450 (pesos ochenta y seis mil
cuatrocientos cincuenta). Esta acreditado con los recibos y no contradicho por las
partes que trasmitié en propiedad al fiduciario la suma de $86.450 (pesos ochenta y

seis mil cuatrocientos cincuenta). Se comprometié a invertir ese dinero para



construir una unidad habitacional de una extensién de 41,17 m2. La fiduciante
cumplié con la obligacién contraida, (fue reconocido por las partes) que era el
equivalente a la totalidad del monto por la unidad. Confio que al terminar el plazo el
fiduciario le iba a entregar la unidad. Expresé en debate que, luego de firmada su
adhesion, tendria que esperar dos arios para que le entreguen la unidad”.

La Sala enfatiz6 que “..Pero no hay dudas, que los
actos posteriores a recibir el dinero este no protegié este patrimonio, lo ingresé a
una caja que el disponia en perjuicio de no cumplir con la construcciéon de las
unidades habitacionales. De los montos ingresados utilizé dinero para nuevos
costos de gestiones administrativas y tiempo extra no contemplados por los
fiduciantes en el proyecto original. Habia pasados casi 3 afios que el proyecto
debia comenzar. Los perjuicios estan a la vista, la construccién del edificio no
habia comenzado. Asimismo, se ampli¢ la duracion del fideicomiso por un ano
mas, es decir, hasta el 03/04/2015 (fs. 519 de la documental)”.

Ahora bien, sobre el acto de disposicion, el a quo
explicé que “..No desconozco las facultades el fiduciario de realizar acto de
disposicién del patrimonio fideicomitido, pero son validos si esta realizados de
conformidad con lo establecido en el contrato madre. En fecha 29/06/2012, el
administrador O.F.B. realiza la compra del lote contiguo al terreno de San Lorenzo
788 (San Lorenzo 782) a los hermanos Bourgignon, no hay dudas que realizé un
acto de disposicién que generd un claro perjuicio a los fiduciantes. Ha (sic)
esa fecha no habia invertido por ejemplo el dinero recibido de Santillan entre otros
para construir la unidad que debia entregar a la victima. Lo dispuso en otro
negocio dénde beneficié a otras personas y se beneficié el propio fiduciario
con el cobro de nuevos ingresos que utilizé en su propio bienestar”. También,
senalé que “..Dispuso del dinero que recibié de Santillan en nuevos gastos. El
propio O.F.B. reconocié que realizé nuevos actos administrativos, ademéas del
tiempo extra vinculado al plazo contractual no contemplados por los fiduciantes en
el proyecto original. No realizé6 los actos necesarios para empezar la
construccién del edificio. Surge el perjuicio al patrimonio de los fiduciantes con
nuevas acciones que continuaba abusando de la confianza y la necesidad de los
fiduciantes. Dispuso prorrogar la duraciéon del fideicomiso por un afio mas, es decir,
hasta el 03/04/2015 (fs. 519 de la documental)” (el resaltado me pertenece).

Ergo, la Camara analizé los actos de
administracion y disposicion realizados por el acusado con respecto a i) José Jorge
Kempa, ii) Patricia Saracco; iii) Cinthia Santillan.

i) En ese marco, expresé que “..El sr. José Jorge

Kempa, describe con consistencia y veracidad que el fiduciario no cumplié con



actos de disposicion y administracion para proteger la propiedad de los fiduciantes.
De su testimonio surge que él vivia frente a la obra, vio que el edificio no avanzaba
en su construccion. No hay dudas que el dinero que recibié fue a esa caja personal
que el manej6é a su antojo, sin dar ninguna explicacion a los fiduciantes. El testigo
Kempa no deja dudas que las victimas hicieron diversos reclamos por la no entrega
de las unidades. El fiduciario en el caso era ademas el arquitecto y desarrollador del
proyecto”. El Tribunal hizo hincapié en que “..el acto de disposicion que O.F.B.
realiza en fecha 29/09/2012 por el cual trasladé a Kempa del fideicomiso de San
Lorenzo, al tinico fideicomiso que tenia mas avanzado en el espacio construido, no
beneficio los intereses de los fiduciantes. Lo beneficio al fiduciario, y al propio
Kempa, con esta disposicién logré callar a Kempa, que no lo moleste mas con sus
reclamos y mantener oculta la situacion en relacion al resto de los fiduciantes, a
quienes les causaba un claro perjuicio a su patrimonio. Un indicador de la
manipulacion y abuso de confianza del fiduciario fue decirle a Kempa por ejemplo
que tenia la esperanza de empezar a construir. La realidad de los hechos
demuestra sin dejar dudas sabia que no iba a cumplir, porque no invertia el dinero
que recibio de los fiduciantes en construir las unidades, dispuso el dinero en su
beneficio, (no hay dudas que ingresé ese dinero a la caja que el administraba y lo
gastaba como queria), ademéas beneficiaba a terceros”.

Siguiendo esa orientacion, el a quo dijo que “..El
imputado tenia conocimiento que habia abandonado el patrimonio de los
fiduciantes, era coherente con los actos defraudatorios que estaba llevando a cabo
de manera continuada y sistematica en perjuicio de los fiduciantes - beneficiarios,
explica porque no le interesé llevar una contabilidad seria y prolija”.

La Camara valoré6 negativamente que “..la
conducta del fiduciario obligé que en ario 2012, el Contador José Luis Romero deje
de prestar servicios para los fideicomisos por falta de pago su trabajo. El contador
relaté que en el afio 2012 ya habia informado que no iba a continuar sus servicios,
tenia problemas con el cobro de sus honorarios desde el ario 2010/2011. Revela
que la situacion de los fideicomisos era complicada financieramente. El fiduciario
incurre en el abandono del patrimonio que recibi® de los fiduciantes, causé a
sabiendas el perjuicio, que se concreta en el resultado (..) No tengo dudas que la
conducta del fiduciario fue defraudar los intereses de los fiduciarios, no hay dudas
que las victimas le hicieron los reclamos ante la falta de entrega de las unidades.
Los fiduciantes fueron victimas de las constantes evasiones y excusas del
fiduciario. Tiene coincidencia con el contenido de la carta documento enviada por
Zaira Auad de Diaz en fecha 19/03/2014.El fiduciario defraudé los intereses vy el

patrimonio de muchas personas”.



i) La Sala mencioné que “..la Sra. Patricia Saracco
en fecha 22/07/2014, sufri¢ las consecuencias de la conducta del fiduciario, que le
genero serios perjuicios al patrimonio entregado en virtud de un contrato valido. El
fiduciario tenia el conocimiento y voluntad de aprovechar la confianza de la sra
Saracco para causar el perjuicio al patrimonio que ella le entregé en propiedad
imperfecta. El fiduciario dispuso de ese dinero en su beneficio, no lo invirtié en el
edificio, sabia el perjuicio que le iba a causar. Si hubiera comunicado a las partes
de forma adecuada la contabilidad, la rendicién de cuentas de como
administraba el patrimonio que recibié, la victima podria haber evitado el
perjuicio. El embargo preventivo del terreno dictado en la causa ‘Graneros Silva c/
O.F.B.” de fecha 25/08/2014. No fue evitado por el accionar de O.F.B.. Es
importante destacar en este punto que el mencionado embargo no se lleva a cabo
gracias al rapido accionar de los fiduciantes, la familia Bourgignon, quienes
presentaron, segun sus dichos, una terceria de mejor derecho. En fecha
29/08/2014, el fiduciario sabia que tenia saldo negativo en la cuenta bancaria, esto
generé que se pase a legales el 27/02/2015, segun lo evidencia la prueba (CP3
pgl79). Mas adelante, el a quo dijo que “..En el caso de la Sra. Saracco, al igual
gue al resto de los fiduciantes tenia conocimiento, recibia el dinero en propiedad
fiduciaria, realizaba actos de disposicién fuera del marco autorizado, sabia que no
iba a entregar el departamento, que el resultado iba a ser un perjuicio a la victima,
recibié los doce pagos que realizo la victima en virtud de la confianza que deposité
en el fiduciario O.F.B.. La victima no pudo evitar, darse cuenta que éste iba a
disponer de su dinero para otros fines. La conducta dolosa fue posterior, la
engariaba con la falsa promesa que iba a recibir su unidad en el tiempo pactado. La
testigo declaré que: *‘El dia 6 o 7 de noviembre de 2016, a la mariana me mandan
un mensaje de whatsapp incorporandome a un grupo. Ahi empezaron a hablar de
plano, de carpeta, yo no entendia nada. Me contestaron tres personas que a las 10
de la marnana se iban a reunir en el Postino. Fui a esa reunién. Tenia en mi cartera
la plata para pagar la cuota. Me acerco, y me empiezan a contar que esto era una
gran estafa, que no estaba construido nada. Este local comercial era para mi hijo. El
me decia que no habia avances. Cuando fui la gente me dijo que el Sr. estaba
lleno de juicios. Yo me queria infartar’. Se dio cuenta que algo malo para sus
intereses patrimoniales estaba sucediendo, vio que en la empresa que habia un
banner al principio. Ese banner desaparecio, después desaparecié el escritorio,
después la atendian arriba directamente. Fue atendida por el Sr. Marcelo Francia.
Estaba sacada. Le mandé un mensaje a mi hijo diciéndole en donde estaba y le dije
que llamé al 911 cualquier cosa si no volvia” (el resaltado me pertenece).

Ergo, el a quo explico que “...el fiduciario reconocio



que recibio¢ de la victima Saracco en el segundo trimestre del 2014 la suma de
pesos doscientos cincuenta mil ($250.000), a pesar de que la victima pagé acredita
con recibos que pago un total de pesos doscientos cincuenta mil ochocientos
($250.800) por una unidad, que seria un local comercial. c. Ademas reconocié que
la victima Saracco en el tercer trimestre del 2014 abon¢ la suma de pesos setenta
y dos mil cincuenta con ochenta y siete centavos ($72.050,87), siendo en realidad
que la victima pagé un total de pesos doscientos trece mil ($213.000) por el local
comercial, conforme la documentacién obrante en la causa. En el cuarto trimestre
del 2014, reconocié que aboné la suma de pesos cuarenta y tres mil treinta con
cuarenta cuatro centavos ($43.030,44). La victima refiere una pequena diferencia,
la suma de pesos ($43.576,41)"".

iii) lgualmente, sopesé que “..Otras afectaciones
al patrimonio del fideicomiso lo representan los diversos reclamos que efectaa la
victima Santillan.El imputado O.F.B. se compromete a realizarle un pago mensual
con dineros del fideicomiso. No cesé en llevar a cabo actos de disposicién de
administracién en perjuicio de los intereses patrimoniales de las victimas, esto
revela que fecha 30/09/2015, obra otra acta de reconocimiento de obligaciones
(CP8 pg 187)".

Ergo, el Tribunal hizo hincapié en que “..Otro
ejemplo de disposicién del fiduciario que genera perjuicio al patrimonio de
los fiduciantes es el pago que realiza a la victima Apino, que en realidad
pertenecia al fideicomiso de Mendoza 45. Sin tener el consentimiento del
resto concreta un acuerdo con la Sra. Apino y le realiza un pago por lademora
de la construccién de Mendoza 45, con 2 cheques, pertenecientes a la San
Lorenzo 788, por $11.345 (pesos once mil trescientos cuarenta y cinco) cada
uno. Este acto de disposicién del patrimonio que debia proteger en realidad,
usar el dinero en la construccién que se comprometié, y no disponer de este
dinero para beneficiar a una fiduciante de otro fideicomiso. Hay una palpable
la mezcla de patrimonios entre fideicomisos, como ya lo expliqué” (el
resaltado me pertenece).

En esalinea, explicé que “...otro acto que revela el
abuso de confianza en él depositada, que quebranté en multiples oportunidades, en
estalinea, el 06/11/2015, el imputado O.F.B. realiza una permuta con la Sra. Cinthia
Santillan. En dicho acuerdo el fiduciario dispone la permuta porque la construccién
del edificio de calle San Lorenzo 788 se volvié de imposible cumplimiento. Pero
podemos advertir que el abuso de confianza en la administracion de los intereses
del resto de los fiduciantes a O.F.B. no le interesé. No tengo dudas que hacia estos

acuerdos de permutas para poder seguir burlando la confianza del resto y utilizando



el dinero que recibia. No le convenia rendir cuenta al resto, de otro modo se le
cortaba la defraudacion que sistematicamente estaba llevando a cabo de forma
absolutamente impune. A la fiduciante Santillan le habian prometido la entrega del
departamento en el plazo de 2 anos. La victima declard: ‘Ya en el 2015, agosto,
me acerco a la constructora para hablar y ver si habia conseguido el inversor y me
dice que no, le pregunto por mi plata y me dice que estaba invertida en materiales.
Vuelvo a encontrarlo en reunion con mi abogado y le dice que me tenia que
devolver la plata si no iba a construir’. El en ese momento le ofrece, el Sr. O.F.B.
una permuta del departamento que contrato en calle San Lorenzo 788, por otro en
calle Mendoza 45, que el departamento que ya estaba avanzado, le podia entregar
en dos arios”. Nueva conducta de defraudar la confianza de los fiduciantes, porque
la permuta no solo perjudico los intereses de fideicomiso de San Lorenzo, sino
también los intereses de los fiduciantes del edificio de Mendoza 45, que no fue
construido”.

Asimismo, manifesté que “..Otra evidencia de no
proteger y perjudicar el patrimonio de las victimas fiduciantes fue no registrar la
suma de pesos ciento veintitrés mil quinientos ($123.500) aportados por la victima
Cintia Maria Santillan para la compra de una unidad funcional ubicada en el piso 5
“A” del fideicomiso de San Lorenzo 788. Sin embargo realizé el acto de disposicion
en claro perjuicio de los intereses confiados, al permutar en el segundo trimestre del
2011, y trasladar al fideicomiso de Mendoza 45. No hay registros contables que
explique la operacion contable que realizd, solo debemos confiar en la planilla que
el fiduciario confeccionaba a su antojo, buscando justificar de algan modo la
conducta dolosa para concretar con conocimiento generar los perjuicios, gozar de
los beneficios de usar el dinero a su antojo y no ser descubierto. La permuta la llevé
a cabo en fecha 06/11/2015, a través de este acto de disposicién que no estaba
autorizado porque perjudicaba el patrimonio y los intereses de los fiduciantes. La
pasé de ser fiduciante del Fideicomiso San Lorenzo 788 y revestir el caracter de
fiduciante adherente y beneficiaria en el fideicomiso de Mendoza 45. Le prometio
que le iba a adjudicar la unidad ubicada en el piso 4 'A'...”.

Siguiendo con esta orientacion, el Tribunal indico
que “..el fiduciario reconocié que recibié de la victima Saracco en el segundo
trimestre del 2014 la suma de pesos doscientos cincuenta mil ($250.000), a pesar
que la victima pagé acredita con recibos que pago un total de pesos doscientos
cincuenta mil ochocientos ($250.800) por una unidad, que seria un local comercial.
c. Ademas reconocié que la victima Saracco en el tercer trimestre del 2014 aboné
la suma de pesos setenta y dos mil cincuenta con ochenta y siete centavos

($72.050,87), siendo en realidad que la victima pagé un total de pesos doscientos



trece mil ($213.000) por el local comercial, conforme la documentacién obrante en
la causa. En el cuarto trimestre del 2014, reconocié que aboné la suma de pesos
cuarenta y tres mil treinta con cuarenta cuatro centavos ($43.030,44). La victima
refiere una pequena diferencia, la suma de pesos ($43.576,41).

En base a lo expuesto, la Camara razoné que
“..Las pruebas analizadas son precisas y concordantes, tienen idoneidad para
alcanzar la conviccion con certeza que O.F.B. violo la obligacién de obrar en
beneficio de los fiduciantes — beneficiarios, favorecié a terceros y ademas disfruto
del dinero que recibio, no lo invirtié para construir el edificio de San Lorenzo y
tampoco el de Mendoza 45. Su conducta describe un acto de disposicion con dolo
directo, no tengo dudas en su intencion defraudatoria. No tengo dudas del riesgo
juridicamente desaprobado que en forma dolosa ha creado O.F.B. en su rol de
fiduciario, no obré en beneficio de los fiduciantes, favorecié a los terceros con total
arbitrariedad. No tengo dudas que su accionar estaba vinculado a satisfacer
intereses personales, por ello oculté varios arios la disposicion arbitraria que hacia
del dinero recibido, de otro modo la defraudacion sistematica que venia realizando
no hubiera continuado. La conducta tipica, antijuridica y culpable en este
fideicomiso, esta revelada de la siguiente manera: la prueba documental analizadas
es coincidente con los testimonios de las victimas y la prueba pericial, revelan que
los fondos pertenecientes al fideicomiso no fueron invertidos con exclusividad a
este. Dispuso de cheques y permutas de un fideicomiso a otro, generé el perjuicio a
las victimas al no invertir los fondos con absoluta exclusividad para la ejecucién de
cada fideicomiso”.

Asimismo, el Tribunal sopesé las justificaciones del
imputado afirmando que “.. El descargo de O.F.B. a partir de la planilla de
Ingenieria Financiera, que el mismo construia sin control de nadie, revela que no
era precisa y circunstanciada. a.El fiduciario erogé por el terreno la suma de pesos
dos millones ($2.000.000) cuando en realidad, segun Testimonio de Escritura N°
187, el precio por el terreno fue de pesos cuatrocientos cincuenta y nueve mil
ochocientos cincuenta y cuatro con sesenta y seis centavos ($459.854,66).
Surgiendo de su 5° estipulacién que a esta compra la realizé para el fideicomiso de
las Heras 157, en su caracter de fiduciario, no esta acreditado en los registros
contables de que fideicomiso saco el dinero”.

Dicho esto, la Camara afirmé que “... En definitiva,
perjudicé los intereses confiados con conocimiento y voluntad. Se representé el
perjuicio en el resultado de su accionar, llevé adelante su accionar sin importarle en
lo mas minimo el dario que originé a los fiduciantes, que desgastaron su salud y

perdieron sus ahorros, porque no recibieron los departamentos. Pero sin dudas el



fiduciario disfruté la buena vida con el dinero que recibié. Al fiduciario para llevar a
cabo los perjuicios a los fiduciantes no le hacia falta un contador que lleve la
contabilidad de la obra y que audite el manejo de los fondos, y que elabore informes
sobre el movimiento patrimonial, que consigne por escrito su opinién sobre el
desarrollo de la obra. Porque de este modo no hubiera logrado el resultado del
riesgo que habia hecho realidad en el resultado. En el perjuicio que les generé a las
victimas”.

Para arribar a tal conclusion, argumentd que “..El
Contador Romero si bien trabajoé en este fideicomiso, como ya mencionamos, su
vinculacién con O.F.B. y Asoc. S.R.L. finalizé en el ario 2013. Pero fue claro en
afirmar que no podia dar explicaciones de lo que hizo el fiduciario con el dinero, &l
anotaba en los papeles contables la informacion que O.F.B. queria hacer constar.
No acredité que los montos de dinero que ingresaron al fideicomiso y disponia el
fiduciario hayan sido invertidos en el fideicomiso. Se realizaron balances sobre la
economia “informal” que el imputado menciona, No lo contraté al contador para
que emita opinion sobre si la empresa era solvente o no. Para llevar a cabo la
accion dolosa de quedarse con el dinero de las victimas y no invertirlo en las obras,
no le interesaba adoptar medidas técnicas, de precaucién necesarias, por ello no
tenia el auditor técnico y el contador que debian suministrar un informe escrito,
previo a la iniciacion de la obra, acerca de cuéles son los recaudos y su modo de
ejecutarlos. La razén de no informar a los fiduciantes cualquier emergencia o
anomalia que no sean simples problemas de ejecucién de poca entidad, no era
compatible con el plan de defraudar del fiduciario. El imputado O.F.B. tuvo muchas
oportunidades para informar a las victimas de lo que realmente estaba sucediendo.
Pero claro si realizaba asambleas, reuniones entre fiduciantes e incluso estos no se
conocian, seguro iba a ser descubierto por las victimas y hubieran impedido que
concrete el perjuicio al patrimonio que le confiaron mediante los contratos. Todas las
pruebas son concordantes y consistentes en revelar que O.F.B. no administré los
fondos fidiecomitidos con la prudencia y diligencia de quienes actuan sobre la base
de la confianza y la buena fe depositada en él”.

En cuanto al testigo Bourguignon, el Tribunal
expresd que “..No caben dudas ni fue contradicho en ningan momento del juicio
que los fiduciantes se acercaron a la empresa del imputado O.F.B. atraidos por la
popularidad de su apellido. Bourgignon, por ejemplo, manifiesta: *Vimos un par de
proyectos terminados, calle Jujuy primera cuadra y Mendoza al 200. No los conocia
en lo personal, lo conoci con motivos de esto’ ...”.

Por otro lado, el Tribunal vinculé lo mencionado con

las pruebas contables. Asi pues, dijo que “..la conducta de defraudar que llevo



adelante el fiduciario tiene coherencia con el contenido de las pericias contables. El
contador Reinoso fue contundente, determiné que en el presente fideicomiso existié
una pasividad manifiesta del fiduciario en cumplimiento de sus funciones; no
existieron ‘convocatorias a Asambleas’ ni ‘constituciones de asambleas’ para
presentar las rendiciones de cuentas; no consta que se haya presentado
rendiciones de cuentas a los fiduciantes, no existen asambleas donde se exponga
la marcha de las obras a los fiduciantes, no existen presentaciones de DD.JJ. en
ningan organismo; la rendicién de cuentas aportada por la fiduciaria en el juicio
muestra mensualmente un saldo de caja negativo. No hay dudas que conocia el
perjuicio que se iba a revelar en el resultado de este modo de disponer y administrar
el patrimonio confiado. La versién exculpatoria del imputado, quien niega haber
tenido la intencion de defraudar a los fiduciantes, carece de idoneidad para
desvirtuar la contundencia de la prueba para acreditar el dolo directo de su acciones
y omisiones para lograr el resultado de perjudicar el patrimonio que entregaron los
fiduciantes, no construir las unidades y disponer del dinero en su beneficio y de
terceros. No resulta creible y serio su afirmacién que realizé las reuniones que
exige la ley, que lo hacia cada 6 meses, sin embargo, expresé que no dejaba
constancia en los libros. Asimismo, dijo también que la plata aportada por los
fiduciantes est4 invertida en materiales, y que los mismos se guardaban dentro de
las obras. Pero los materiales no estan. Por otro lado, al ser preguntado respecto a
cuanta cantidad de metros cuadrados vendidos necesitaba para comenzar a
construir la estructura, expresé: Un 25% es la estructura”.

En ese marco, dijo que “..Son unanimes los
testimonios de Patricia Saracco, Cinthia Santillan, Juan Bautista Bourgignon y José
Jorge Kempa en serialar que no existi¢ informacién alguna de que hacia con el
dinero que recibio, el arquitecto les contestaba con evasivas. No existe prueba
alguna que demuestre que los materiales que el imputado dice haber adquirido para
el fideicomiso se hayan adquirido efectivamente. Conforme surge de la prueba de
inspeccién ocular, no vieron materiales en el fideicomiso de San Lorenzo 788, como
asi tampoco se demostré que dichos materiales se encuentren en un galpén. Para
la hipotesis que ya contaba con el 25% necesario para comenzar con la edificacion
de la estructura (1327m2 de 4681m2), luego de 7 anos de fideicomiso (hasta la
interposicion de la denuncia), no realizé ninguna construccién”.

En este escenario, afirmé que ™“..las pruebas
analizadas me permiten alcanzar la conviccién con certeza que el fiduciario crea un
riesgo no permitido, que el perjuicio a las victimas esta presente en el resultado.
Realiz6 acciones y omisiones dolosas en perjuicio de los fiduciantes-beneficiarios.

Recibié el patrimonio que trasmitieron en dominio imperfecto los fiduciantes, no lo



protegio, actué en desmedro, se beneficié con el dinero recibido, ademés beneficié
a terceros con el patrimonio del fideicomiso que en realidad debia proteger”.

En resumidas cuentas, se aprecia que el Tribunal
analizé como el fiduciario administré los bienes fideicomitidos para la construccion
del proyecto de edificio sito en San Lorenzo 788. Concretamente, evalué los actos
de disposicién que realizé el acusado. Para ello, sopesé la prueba instrumental,
documental y los testimonios de las victimas Jorge Kempa, Cinthia Santillan y
Patricia Saracco apreciandola a la luz de los deberes inherentes a su rol de
administrador, a saber: i) rendicion de cuentas; ii) llevar una contabilidad
circunstanciada y iii) deber de informacién a los fiduciantes. Desde este atalaya, se
vislumbra que los actos de disposicién que realizé el acusado, si bien estaban
contemplados en el contrato madre de fideicomiso, no fueron realizados en
coincidencia con el objeto de previsto para el mismo. Al contrario, fue un
reordenamiento de los fiduciantes en otros fideicomisos efectuado como
consecuencia de que el proyecto de San Lorenzo 788 no avanzaba. De ese modo,
luce claro que esos actos de disposicion fueron efectuados para defraudar, pues el
acusado conocia de la imposibilidad de que el proyecto llegue a su fin.

A propésito del asunto, debe aclararse que la
accion tipica no se configura por cualquier acto de disposicion de los bienes
fideicomitidos por parte del fiduciario. Pues, lo trascendental en la administracion
del fideicomiso radica en que dicho acto debe fundamentarse en la consecucién del
fin perseguido por el fideicomiso. El fiduciario puede disponer o gravar la cosa dada
en fideicomiso, pero la decisién de hacerlo no esta sujeta a su libre albedrio, pues
solo esta facultado para hacerlo cuando el acto en cuestion sea necesario 0
conveniente (KIPER Claudio M.- LISOPRAWSKI Silvio, op., cit., p. 299). Bajo este
marco conceptual, el hecho de que el fiduciario haya pagado a un fiduciante de otro
fideicomiso con cheques del fideicomiso bajo examen no solo importa un acto de
disposicion que excede los fines del fideicomiso sino también importa un perjuicio a
los bienes fideicomitidos con la intencién de beneficiar a una persona que no
revestia el caracter de beneficiario o fiduciante del proyecto de San Lorenzo 788.

El mismo razonamiento puede proyectarse con
respecto a la permuta que realizé el fiduciario. Sobre esta circunstancia, se
recuerda lo que dijo el CPN Reynoso, cuya explicacion debe tenerse presente, a
saber “..El fiduciario permuto, el fiduciario es la unica figura que no puede tener un
rol de fiduciante, fideicomisario, ni beneficiario. En Mendoza 45 se observa la
existencia de un contrato de permuta de Cinthia santillan ;:cémo puede participar el
fiduciario en una permuta de dos fideicomisos que administra? No puede el

fiduciario participar firmando una permuta nadie puede permutar un derecho del



cual no es titular, se advierte que el fiduciario asumié el caracter de fiduciante ~ (cfr.
Audiencia debate del 25/10/2022- 03:22:29-04:55:15).

En vista de ello, por las razones expuesta
corresponde rechazar el agravio.

7.1.c) Ahora bien, con respecto a la critica sobre
las conclusiones a la que arribé el a quo sobre el Fideicomiso “Las Heras 175”7, la
defensa cuestioné que “en este Fideicomiso, se avanzé en la construccion hasta
un 50% ya que en el lugar se encuentra una obra con tres torres construidas con
mamposteriay subdivisiones, habiéndose acreditado en el debate, que el dinero de
los fiduciantes se encuentra invertidos en esa obra. El Tribunal sentenciante, no
justiprecié el dinero invertido en esa obra no obstante haber expuestos los montos
por parte de nuestro defendido en el debate, una de las mas avanzada de los
emprendimientos judicilizados (sic). Soélo se limité a condenarlo por haber
paralizado la obra, sin atender a las razones financieras que nuestro defendido
explicé en el debate con pruebas incluidas”.

Nuevamente, se aprecia una carencia
argumentativa por parte de la defensa técnica del imputado. Pues se limita a
aseverar que se avanzé en la construccion del proyecto afirmando dogmaticamente
sin mencionar prueba alguna que demuestra la inexistencia de defraudacion puesto
que “..el dinero de los fiduciantes se encuentra invertidos en esa obra”. El
recurrente no explica porque el mero hecho de que la obra haya avanzado
obstaculiza la configuracion del injusto penal.

En idéntico sentido, el Sr. Ministro Fiscal senalo
que “..En lo que hace al fideicomisio ‘Las Heras 175’ los recurrentes sostienen
que la obra a la que se comprometi6 su defendido avanzé hasta un 50%,
habiéndose acreditado que el dinero de los fiduciantes fue debidamente invertido en
ella. Agregan que el tribunal de juicio no tuvo en cuenta el dinero invertido por su
defendido en esta obra, ni las razones financieras expuestas por su defendido
respecto a su paralizacion. Nuevamente, se advierte un notorio déficit
argumentativo en el libelo recursivo. Nada dicen los letrados defensores, respecto a
la afirmacion del tribunal a quo de que ‘Derivo de las pruebas instrumentales,
testimoniales y periciales que existi6 una administracion perjudicial en la
administracion que llevé a cabo O.F.B.. Asi, en la escritura n® 187 del 25/11/2009,
se describe que la compra del inmueble de San Lorenzo n° 788 la realiza para el
Fideicomiso Las Heras 175 con dinero del propio Fideicomiso Las Heras 175, por lo
cual no queda claro para qué fideicomiso es la compra’. De igual modo guardan
silencio respecto a lo afirmado por el perito Reynoso que al explicar su informe

sostuvo que de la propia planilla de ingenieria financiera que llevaba O.F.B., la cual



puede ser tomada como papeles de trabajo, surge que no existian fondos
suficientes para pagar el inmueble al momento de su compra. Tampoco emprenden
si quiera el intento de desvirtuar la conclusién arribada por el tribunal de juicio, en
base a un adecuado anéalisis del plexo probatorio, respecto a la mezcla constante de
patrimonios perteneciente a los distintos fideicomisos en que incurria su
representado, lo cual configura una administracion fraudulenta. Nada dicen
respecto a los testimonios de las victimas -fiduciantes- Sara Josefina Taconi,
Carlos Agtiero, Mareile Ada Hinz, Claudia Elena Alonso, Nilda del Carmen
Fernandez, Elena Salas de Teran y Maria Cristina del Carmen Juarez, a partir de
cuyo analisis el tribunal de juicio, junto al de la prueba documental y pericial, tuvo
por acreditado que O.F.B. no obré con la prudencia y la diligencia de un buen
hombre de negocio, abusando de la confianza depositada en él, defraudando a los
co-contratantes en su rol de fiduciario, provocando un claro perjuicio en el
patrimonio de aquellas. Destaca el tribunal que la falta de informaciéon a los
fiduciantes por parte del acusado en su rol de fiduciario era una constante, como
asi también la falta de convocatorias formales o informales a asambleas
informativas, lo cual no fue discutido por los letrados defensores en esta
oportunidad recursiva”.

En resumidas cuentas, el agravio luce
insuficientemente fundado. Consecuentemente, se recuerda que esta Corte
aseverd “.para que un recurso pueda ser calificado y valorado como tal, debe
resultar autosuficiente y contener una critica razonada y concreta de los criterios o
fundamentos de la sentencia. Sucede que si se aduce que la sentencia es
desacertada y los agravios no demuestran el desacierto, no se avizora como podria
lograrse la revision de aquélla, sino supliendo la actividad critica del impugnante y
hallando agravios idoneos alli donde no se los ha manifestado, lo que legalmente le
esta vedado a este alto tribunal local. El déficit mencionado sella en forma adversa
la suerte del remedio intentado y asi debe ser declarado” (CSJT, “Bank Boston
National Association vs. Musa Humberto Eduardo s/ Ejecucién hipotecaria”, Sent.
N° 375 del 14/5/2007; “Supercanal S.A. vs. Municipalidad de Juan Bautista Alberdi
s/ Inconstitucionalidad”, Sent. N° 753 del 29/7/2015, ™“Suances, Francisco
Alberto y otros s/ Vaciamiento societario-administracién fraudulenta-fraude-prevar”,
Sent. N° 1.456 del 27/08/2019).

7.1.d) En este apartado, se analizara la critica de
la recurrente dirigida a desarticular el razonamiento probatorio del Tribunal con
respecto al Fideicomiso “Cordoba 303”. En efecto, la defensa técnica manifesto
gue “en este fideicomiso, se llegé un acuerdo absoluto con todos los fiduciantes

(salvo la seriora Palomo), pero ese acuerdo no pudo concretarse ya que al poner a



consideracién de la Sala (Ex Sala VI) interviniente tal acuerdo, aquel Tribunal volvié
a rechazar, argumentando que ‘los Fideicomisos eran la garantia de los
querellantes’ . Este preacuerdo fue acreditado en el debate con todas las escrituras
notariales suscriptas oportunamente por nuestro defendido y los fiduciantes de ese
emprendimiento, pero estas pruebas no fueron suficientes para convencer a la
Serioras Juezas, que O.F.B. no tuvo la finalidad de delinquir. Los mismos testigos
gue expusieron en el debate, expresaron la conducta que tuvo nuestro defendido
(Sra. Pastoriza Ferro, Sr. Muro, Sr. Stok Sra. y Sr. Rey, entre otros)”.

Se recuerda que, la Camara tuvo por acreditado el
acaecimiento de la defraudacion ponderando que la conducta del imputado dirigida
a defraudar los intereses de los fiduciantes, quebrantando la confianza de los
fiduciantes, se repite de forma similar al fideicomiso analizado precedentemente. En
ese marco, el Tribunal explicé que “...en el rol de fiduciario promueve la firma del
contrato de fideicomiso en calle Coérdoba, el 13/09/2012. Esta acreditado con
certeza que en esa fecha no habia cumplido con los otros fideicomisos que vengo
analizando, sin embargo, no era suficiente el perjuicio que ocasioné en el patrimonio
de las victimas que referi. O.F.B. inicia un nuevo emprendimiento, mas céntrico y
atrayente para posibles inversores. Da inicio al fideicomiso de administracién al
costo, mediante acuerdo de partes expresado en actuarial N° 01465846, Raul
Esteban Rey y Maria Cecilia Rey de Unzaga le trasmiten su patrimonio en
propiedad imperfecta al fiduciario. Las victimas firman un contrato de fideicomiso
véalido, pero el fiduciario aprovecha la confianza y el acuerdo consagrado en el
contrato, para disponer en fecha 14/09/2012 del dinero que le entregaron los
fiduciantes, Raul Esteban Rey, con un aporte de $840.000 y Maria Cecilia Rey de
Unzaga, con $360.000”.

En ese plano, la Sala destaco que “..El fiduciario
luego de tener la facultad de disponer del patrimonio que le habia sido confiado,
realiza un acto de disposicién en claro perjuicio a los intereses de los fiduciantes-
beneficiarios. Realiza acto de disposicién que significaba la confusiéon de
patrimonios entre los distintos fideicomisos que venia defraudando. Podemos
advertir que consigna en su planilla el monto que arbitrariamente dispuso para la
compra del terreno figura en el contrato de fecha 13/12/2012 por el monto de
$1.200.000 (...). Sin embargo segun sus dichos consigna en la planilla de ingenieria
financiera que aboné la suma de $3.600.000 (..). La defensa en los alegatos, trato
de justificar la diferencia en qué el valor consignado en los contratos era el valor
fiscal de los terrenos”.

Por otro lado, el Tribunal agregé que

“...Posteriormente fue adhiriendo el resto de los fiduciantes, entre los que podemos



mencionar a i) Victorio Stok entre el ario 2012 y 2013; ii) Fabiana Maria Pezza en
marzo del ario 2013 con un aporte de $320.000 por un dpto.....;iii) En fecha 05/2013
José Ignacio Berenger con $1.000.000 y Maria Silvia Acosta con $270.000; iv)
Pastoriza Ferro con $286.300 en fecha 16/06/2013, $355.123 en fecha 16/08/2013
y 72.000 en fecha 10/10/2014” (la enumeracion en negrita me pertenece).

v) Posteriormente, la Sala dijo que “la denunciante
Mirtha Delina Palomo que ingresé al fideicomiso en fecha 02/03/2014, un pago en
anticipo de $340.000 que consta agregado a la causa en fs. 1188 de la documental.
Asimismo, el contrato adhesién lo firma el 14/03/2014 realizando el pago de
$518.000. Luego, en fecha 20/02/2015 agrega una cochera”. En esa inteligencia,
establecié que “..las pruebas de los contratos no dejan dudas que O.F.B. en el rol
de fiduciario administro y dispuso de manera perjudicial al interés de los fiduciantes
del patrimonio que estos le entregaron. No hay dudas que recibié de la victima
fiduciante- beneficiaria el primer trimestre del 2014 la suma de pesos trescientos
cuarenta mil ($340.000) por un departamento, mas pesos treinta y dos mil ($32.000)
por la cochera. La victima pagé un total de pesos ochocientos sesenta y seis mil
doscientos ($866.200) por el departamento. En el segundo trimestre del 2014 aboné
la suma de pesos treinta y ocho mil ochocientos setenta y siete con cuarenta y tres
centavos ($38.877,43) por el departamento mas pesos tres mil novecientos sesenta
y dos con sesenta y cinco centavos ($3.962,35) por la cochera, siendo en realidad
que la victima pagé un total de pesos sesenta y cuatro mil setecientos veintiuno con
setenta centavos ($64.721,70) por el departamento, mientras que en la cochera no
habia pagado nada ya que todavia no la habia contratado, conforme la
documentacion obrante en la causa. En el tercer trimestre del 2014 aboné la suma
de pesos cuarenta y un mil trescientos veintitrés con cincuenta y seis centavos
($41.323,56) por el departamento mas pesos un mil trescientos setenta y cinco con
cincuenta y tres centavos ($1.375,53) por la cochera, siendo en realidad que la
victima pagé un total de pesos ciento veintinueve mil cuatrocientos cuarenta y tres
con cuarenta centavos ($129.443,40) por el departamento, mientras que en la
cochera no habia pagado nada ya que todavia no la habia contratado, conforme
la documentacion obrante en la causa. En el cuarto trimestre del 2014 aboné la
suma de pesos cuarenta y tres mil novecientos veintitrés con sesenta y un centavos
($43.923,61) por el departamento, no figurando ningan pago por la cochera, siendo
en realidad que la victima pagé un total de pesos ciento veintidés mil ochenta y dos
con cincuenta y cinco centavos ($122.085,55) por el departamento, mientras que en
la cochera pagé la suma de pesos diez mil ($10.000) a cuenta y sefa, conforme la
documentacion obrante en la causa. En el primer trimestre del 2015 aboné la suma

de pesos treinta mil ochocientos siete con veinticinco centavos ($30.807,25) por el



departamento, no figurando ningun pago por la cochera, siendo en realidad que la
victima pago un total de pesos sesenta y cuatro mil setecientos veintiuno con
setenta centavos ($64.721,70) por el departamento, mientras que en la cochera
pagé la suma de pesos cinco mil trescientos ochenta y dos con setenta y cuatro
centavos ($5.382,74), conforme la documentacién obrante en la causa. En el
segundo trimestre del 2015 figura que no aboné ningun pago por el departamento ni
por la cochera, siendo en realidad que la victima pagé un total de pesos treinta y
dos mil trescientos sesenta con ochenta y cinco centavos ($32.360,85) por el
departamento, mientras que en la cochera pagé la suma de pesos dos mil
seiscientos noventa y uno con treinta y siete centavos ($2.691,37), conforme la
documentacion obrante en la causa”.

Asi pues, la Camara entendié que “..en este
fideicomiso los testigos fueron unanimes en reconocer que el fiduciario no ha
cumplido el contrato. Algunos testigos dicen que controlaron con el fiduciario las
planillas, que verificaron en las reuniones que comenzaron a llevar a cabo los
gastos, luego de enterarse que el edificio fren6 las obras. La maniobra
defraudatoria del fiduciario, fue no invertir en la realizacién la obra el dinero
que recibié y disponer en su beneficio ese dinero. La falta de una contabilidad
prolija lo ayudaba a ocultar que hizo con el patrimonio que recibié de los fiduciantes.
Realizé actos de disposicién del dinero aportado por los fiduciantes de otros
fideicomisos. O.F.B. en su version exculpatoria, refiere que el dinero fue utilizado
en la compra del terreno que obtuvo del fiduciante Enrique Rafael Muro. Lo cierto
es que no registro contables que acrediten de donde salié el dinero. Segan su
propia planilla presentada a fs. 325, no resulta suficiente para alcanzar el monto, por
lo que, necesariamente el imputado O.F.B., sacé de otros ingresos, como fiduciario
aproveché su facultad de disposicion y administracién para utilizar dineros de otros
fideicomiso, que los estaba construyendo, que los montos que ingresaban no iban a
para a cuentas separadas, utilizé parte de ese dinero para realizar la compra del
terreno, en claro perjuicio de los intereses de otros fiduciante. Traté de explicar que
el dinero que recibié de los fiduciantes fue invertido en la compra del terreno,
proyecto, demolicion, etc. Pero la compra del terreno se habia realizado
supuestamente con anterioridad indicio de que esa plata la derivé de alguno de los
fideicomisos existentes. Al igual que en los deméas fideicomisos, mas alla de que
algunos testigos mencionaron que les rindié cuentas, no acreditaron ese registro
contable, si lo hizo de manera privada, no fue un acto de conformidad con lo
dispuesto mediante la ley 24.441 y el mismo contrato de fideicomiso y contrato
madre. Donde se acordé que las rendiciones de cuentas deben ser comunicadas

por escrito a los fiduciantes en las reuniones informativas” (el resaltado me



pertenece).

Dicho esto, la Camara especificé que “..No se
adoptaron medidas técnicas y de precaucion necesaria, a cuyo fin el auditor técnico
y el contador debian suministrar un informe escrito, previo a la iniciacién de la obra,
de los recaudos y modo de ejecutar. Cobra aca importancia los dichos del contador
Romero, que no realizé balance para el fideicomiso de calle Cérdoba 303. Esta
acreditado por la prueba pericial del contador Reinoso no se confeccioné el estado
financiero sobre ese Fideicomiso, no llegé a ver un estado contable completo de ese
fideicomiso. En conclusién, los medios probatorios, no deja dudas que defraudé los
intereses que le fueron confiados. Su conducta fue dolosa, tenia conocimiento y
voluntad de producir el perjuicio a los fiduciantes.El fiduciario conocia el perjuicio
que causo los fiduciantes al no entregar las unidades que las victimas esperaban
recibir luego de haber trasmitido su patrimonio. No tengo dudas que aprovecho de la
confianza depositada en &l y no protegié el patrimonio recibido. Dispuso de ese
dinero en su beneficio para seguir formando fideicomiso que no entregaba,
cobrando honorarios por el rol de fiduciario que no cumplia y benefici6 a terceros”.

Sobre el punto, dijo que “..quedé demostrado que
el imputado tenia pleno conocimiento de su situacion financiera y sin embargo no la
puso en conocimiento de los fiduciantes, no dejé6 de adherir a nuevos
co-contratantes ni de recibir cuotas por parte de los fiduciantes. Por lo tanto, se
representé que iba a perjudicarlos, y sin embargo continué con su accionar,
defraudando los derechos de las personas que contrataron. Por ello puedo atribuir
gue la conducta desplegada por O.F.B. fue dolosa, cumple el requisito exigido por el
tipo penal que abarca su conducta. La prueba expuesta metodologica y analizada
racionalmente me permite llegar a un grado de certeza epistémica sobre la
existencia del hecho como lo expuse. No habiendo alegado ni demostrado causales
de inimputabilidad, concluyo que O.F.B. pudo comprender la antijuridicidad de su
conducta y fue capaz de dirigir sus acciones. También se ha demostrado que O.F.B.
tiene capacidad de culpabilidad. No existio causa de justificacién que neutralice la
antijuridicidad de la conducta que le era exigible, por ello debe responder como
autor penalmente responsable del hecho ilicito cuya calificacion precisaré en la
préxima cuestion”.

En este escenario, transcripto lo anterior, se
aprecia que el cuestionamiento del recurrente no logra destruir la solidez de los
argumentos del Tribunal. En efecto, la defensa denuncia que la conducta del
imputado no puede subsumirse en el tipo penal porque intenté llegar a un acuerdo
con los fiduciantes, el cual se frustr6 como consecuencia de una medida cautelar.

Sin embargo, no desarrolla porque el hecho de que el acusado haya podido arreglar



con los fiduciantes impide tener por consumado el delito. De hecho, la posible
realizacion de un acuerdo demuestra la situacion en la que se encontraban los
fiduciantes como consecuencia de la deficiente administracion del fiduciario. El
argumento referido a la existencia de una actitud reparadora del acusado,
reveladora de una presunta ausencia de una voluntad defraudatoria, lejos esta de
socavar el razonamiento sostenido por la Camara.

7.1e) Finalmente, sobre la situacién del
Fideicomiso Mendoza 45, la defensa explicé que “..tal cual fue probado en el
debate oral y publico se encuentra en proceso de liquidacion judicial (Juzgado en lo
Civil y Comercial Comin de la VIl Nominacién, a cargo del Serior Juez Dr. Pedro
Pérez) Es decir que su tratamiento en el fuero civil, tal cual debié ser tratado este
conflicto (..) Fijese V.E., que el Tribunal sentenciante, no realizé ninguna
ponderacion, ni de la prueba aportada por esta defensa un mucho menos se
manifesté sobre los alegatos expresado por esta parte. El testimonio del Serior
Hugo Romero, dejo acreditado todas las vicisitudes que tuvo esta obra. Mas, aqui
también se hizo oferta de sustitucion de fiduciario, pero sin embargo un grupo de
ellos encabezado por el Serior Geronimo Cano, decidieron solicitar en el Juzgado
Civil y Comercial Comun de la VIII Nominaciéon, la liquidacién de ese contrato, y que
fue la eleccion correcta, porque como se demostré en el debate, los fideicomisos
son contratos de naturaleza civil y en ese fuero es en el que debe debatirse”.

Ahora bien, se recuerda que la Sala analizé las
vicisitudes del proyecto mencionando que “..al analisis probatorio del Fideicomiso
Mendoza 45, cabe mencionar que dicho fideicomiso inicia mediante la firma del
instrumento privado de fecha 15/07/2008. Luego, el 31/07/2008, el fiduciario y los
fiduciantes originarios suscribieron el contrato de fideicomiso de administracion
Mendoza 45. Con posterioridad, el 06/02/2009, mediante escrituran® 10, se realizo
la transferencia de dominio fiduciario a favor del fideicomiso del inmueble ubicado
en calle Mendoza 45, de la ciudad de San Miguel de Tucuméan. El objeto de dicho
fideicomiso era la construccién de un edifico integrado por un minimo de treinta
unidades de propiedad horizontal. Ello surge del contrato de fideicomiso de
administracion Mendoza 45, suscripto el 31/07/2008. Segun lo informado por la
Direccion de Catastro a la Corte Suprema de Justicia de la provincia el 21/03/2017,
lo proyectado consistia en un subsuelo, una planta baja y siete pisos. EI 29/11/2007
el anteproyecto se encontraba visado y fue aprobado el 07/12/2009. A la fecha de
informe, Catastro informé que la obra se encontraba paralizada. Conforme surge de
la documentacion incorporada al expediente y a las declaraciones recibidas durante
las audiencias de debate oral y publico, los fiduciantes que se presentaron con

relacion al Fideicomiso de Mendoza 45 son los siguientes: Sara Josefa Apino,



Marcos Maximiliano Rolfo, Cintia Maria Santillan, Maria Nilda del Valle Martin y
Nélida del Valle Mazza. El contenido de sus testimonios y la documentacién y
pericias contables incorporadas en la causa, permiten acreditar la conducta del
imputado de O.F.B. en perjuicio del patrimonio entregado para construir el edificio
del Fideicomiso de Mendoza 45”.

Ergo, el Tribunal examiné la declaracién de los
testigos victimas afirmando que i) “..la Sra. Sara Josefina Apino, se adhiri6 al
fideicomiso de Mendoza 45, mediante nota de adhesion de 18/08/2010. La
fiduciante adquiri6 como beneficiaria el derecho a la asignacién por parte del
fiduciario de la unidad funcional primero piso ‘b, departamento 1, dormitorio frente.
Para ello, se obligt a pagar la suma de $129.570, pagaderos con un Plan
Autoahorro Volkswagen FOX3N ($26.195,78); y el saldo de $103.374,22 en 24
cuotas mensuales y consecutivas de $3.000; y $31.374,22 pagaderos en 30 meses
con el ajuste mensual con el indice de edificios en altura declarado en la revista
arquitectura y construccién del diario Clarin. Conforme surge de la declaracién
como testigo de la Sra. Apino en el debate oral, en octubre de 2011 terminé de
pagar el departamento, cuya fecha de entrega pactada era para fines de 2013.
Llegada esa fecha, declaré que O.F.B. le pagé el alquiler durante un arno, para lo
cual ‘tuvo que perseguirlo’ . Esta situacién acredita otra maniobra advertida por el
contador Reynoso, que es el pago de compensacién por alquileres de casi el 10%
de las erogaciones, para lo cual no existe ninguna autorizacién contractual”. El a
quo tuvo en cuenta que la victima “..declaré6 que en el mes de octubre de 2011
terminé de vender su casa y de pagar el saldo de $22.000 que le quedaban para
saldar el departamento. En el 2013, la Sra. Apino adquirié una cochera en el mismo
edificio mediante nota de adhesion del 30/04/2013. Resulta llamativo, la testigo
menciona que O.F.B. le entrega cheques del Fideicomiso de San Lorenzo 788,
como anticipo de alquileres”.

Asi pues, la Sala dijo que “..esta situacién es una
prueba clara de las maniobras desplegadas por O.F.B. indicador de disponer el
patrimonio de las victimas en perjuicio de sus intereses, mezclando el patrimonio
entre los distintos fideicomisos. Inclusive el propio O.F.B. en su defensa, declaré
gue habia un flujo de dinero que tenia que ir del fideicomiso de San Lorenzo
a Las Heras 175. No estaba autorizado. La testigo querellante, en su declaracién
explicé que para que le paguen el alquiler ‘fue fatal’ . Fue por ello que O.F.B., luego
del primer ario y medio de alquiler le dijo que le iba a adelantar alquileres y le
entrego, por un lado, un pago en efectivo por cuatro meses, y por el resto, cheques
del Fideicomiso San Lorenzo 788.Durante la audiencia se la interrogé como sabia

que esos cheques que recibié eran del Fideicomiso de San Lorenzo y al respecto



respondié que habia una leyenda que decia Fideicomiso San Lorenzo 788. Tal
como lo explica el representante del érgano acusador en sus alegatos, O.F.B.
beneficio a terceros con sus maniobras fraudulentas”.

Del mismo modo, el a quo dijo que “Prueba de ello
es la situacion descripta, que la Sra. Apino recibié cheques de un fideicomiso
distinto. El propio O.F.B. en su declaracién como imputado mencioné que a
algunas personas gue veia mas necesitadas les hizo una compensacién con
alquiler ya que no podia compensar a todos. En realidad era la estrategia
defraudatoria para calmar a las victimas y lograr que no lo denuncien, seguir
captando mas ingresos. La testigo repitié durante su declaracion que el 01/05/2016
“se destapa la olla”, refiricndose a que presento los papeles de O.F.B. para que
sea su garante y le informaron que el estado financiero del constructor era negativo.
Por otro lado, la Sra. Apino manifesté que jamas fue citada a una asamblea y que
nunca le explicaron que se trataba de un fideicomiso. Afirmé que se sintié robada,
que el imputado abusé de su buena fe ya que ella fue a comprar para preservar su
jubilacion y tener un lugar donde vivir. Ello, evidencia los resultados perjudiciales, de
la falta de rendicién de cuentas por parte de O.F.B. con respecto a la ejecucion de
las obras” (el resaltado  me pertenece).

La Sala vinculando los datos aportados por la
testigo juntamente con la explicacion del perito de la querella afirmé que ™..El
contador Reynoso en su pericia refiere a la ‘pasividad manifiesta’ por parte del
fiduciario en cumplimiento de sus funciones. En particular, menciona que no existe
ninguna convocatoria a asamblea para presentar rendicion de cuentas; no existe
constancia de que se hayan presentado rendiciones de cuentas a los fiduciantes; no
existen asambleas donde se exponga la marcha de las obras a los fiduciantes y
eventualmente recibir las sugerencias, aportes y/o reclamos de los mismos; nunca
se informé sobre anomalias durante la ejecucién; entre otras”.

ii) Dicho esto, el Tribunal prosiguié “..la Sra.
Cinthia Maria Santillan, se incorporé al Fideicomiso Mendoza 45 mediante nota de
adhesion del 20/04/2011, quien declaré en la audiencia de juicio oral mediante la
plataforma zoom, ya que reside actualmente en Canada. Manifestdé que le
ofrecieron un monoambiente en el quinto piso ‘a’ de 41 metros cuadrados en San
Lorenzo 788. Agregé que le explicaron que habia un contrato inicial, que se trataba
de un fideicomiso y que se iba a adherir mediante una nota de adhesion, la cual
firmo el 20/04/2011 en la escribania Stutz, oportunidad en la que entregé la
totalidad del monto y saldé el departamento para cuya entrega tenia que esperar
dos arios. Relato que en el ano 2015, ante la falta de entrega, O.F.B. le ofrecié una
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departamento que ya estaba avanzado y que le podian entregar en el plazo de dos
arios.El contrato de permuta lo firmaron en noviembre de 2015 en la escribania
Stutz, expresé que accedid porque su abogado le aconsejé que no le quedaba otra
opcién ya que O.F.B. no tenia nada en su patrimonio para cobrarle. Sobre esta
permuta el propio imputado declaré que la Sra. Santillan toma superficie de la
Mendoza, abandona su posicién en San Lorenzo y se pasa al de Mendoza 45.
Preguntado por la querella sobre cémo ingresa el aporte de la Sra. Santillan al
fideicomiso de Mendoza 45, O.F.B., no dio una explicacién creible, responde de
manera ambigua que ‘los aportes dinerarios que salen de San Lorenzo hacia la
Mendoza 45 hasta cumplir el monto’. Luego, dijo que se origina una deuda de un
Fideicomiso en este caso de San Lorenzo, hacia el otro Fideicomiso. Se pasa un
crédito, y se genera la deuda. Preguntado si convocé a una asamblea para realizar
dicho traspaso respondié que no se realizaba una asamblea para cada decisién de
administracién y agregé: “El dinero ingresé originalmente a un Fideicomiso, y
después se lo saca para otro Fideicomiso. A medida que existian acceso de dinero
de un fideicomiso a otro se libran cheques de un fideicomiso a otro. Se iba a
administrando plata que habia y plata que se debia’ No hay dudas que estos
actos de disposicion que perjudicaban los intereses confiados no estan autorizados
por la norma”.

Nuevamente, la Sala valoré la explicacion del perito
de la querella. Asi pues, dijo que “..se pronuncié el testigo Reynoso Julio César,
perito ofrecido por la querella, quien describic dicha permuta como una
‘circunstancia muy llamativa’. Explicé que la permuta solo podria ser entre las
partes, que los fiduciantes entre ellos si podrian permutar, no asi el fiduciario ya
gue nadie puede permutar un derecho del cual no es titular. Manifesté que advierte
que el fiduciario adquiere la calidad de fiduciante para poder permutar los derechos.
El perito aseguré en su declaracién que el objetivo de la gente era aportar
para construir el edificio, no para prestarle dinero a otro fideicomiso, ni al
fiduciario. Afirmé que los pagos por compensaciones para pagos de
alquileres no corresponden ni figuran en el contrato madre, por lo que
concluyé que se trata de un resarcimiento discrecional que O.F.B. no estaba
autorizado a hacer. La permuta a la que refirié la testigo Santillan es otro indicio
gue me permite concluir que O.F.B. no invirtié los fondos con absoluta exclusividad
para la ejecucién de cada uno de los fideicomisos a su cargo (...) Esta accion generé
un perjuicio pecuniario para el Fideicomiso de San Lorenzo 788, como se analizara
en profundidad al tratar el analisis probatorio de dicho fideicomiso. Al respecto, el
contador sindico Yapur, dijo en el debate que vio anormalidades sobre personas
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pueden ser verificados en el fideicomiso de Mendoza 45 porque no estan pagados
en Mendoza 45. Aclaré que la permuta no es pago”.

Igualmente, la Camara explic6é que “..0 mas
alarmante de la situacién descrita por la Sra. Santillan, es que relaté que el propio
O.F.B. le manifest6 que el Fideicomiso de San Lorenzo era de imposible
cumplimiento. En el propio instrumento de permuta que se encuentra agregado a
fojas 1488 de la documental, se consigna dicha situacion. Asi, la clausula F del
contrato dice: ‘Que la Sra. Santillan ha cancelado integramente el precio de
$86.450 (pesos ochenta y seis mil cuatrocientos cincuenta), acordado para la
adjudicacién de dicho departamento y que se encuentra asimismo vencido el
plazo previsto para su entrega, lo que se ha vuelto de imposible
cumplimiento’ . Este es uno de los tantos elementos o acciones externas que me
llevan a concluir sin lugar a dudas, el actuar doloso de O.F.B., quien tenia pleno
conocimiento, que el dinero no lo empleaba para construir las obras de los
fideicomisos segun lo acordado en el contrato y sin perjuicio de ello, continuaba con
su conducta fraudulenta. Expresé la Sra. Santillan que nunca se hizo una reunién
informativa y que nunca supo dénde esta su plata, los materiales, los recibos.
Declaré que hasta el dia de hoy se pregunta qué es lo que O.F.B. hizo con su
dinero. Al respecto, el testigo Reynoso dijo que si hubiera existido una rendicion de
cuentas periédica a los fiduciantes, hubieran advertido que el dinero no estaba
siendo utilizado en la construccién del edificio”.

iii) Por otro lado, ...el 30/11/2012 suscribié su nota
de adhesion al fideicomiso, la Sra. Maria Nélida del Valle Mazza y relaté que
adquirié un departamento de dos dormitorios en la planta baja *a’ y que le dijeron
que la fecha de entrega era en el ario 2015. Expresé la testigo que se enterd que
era un fideicomiso cuando fue a la escribania Stutz. La fiduciante describié que
hizo un plazo fijo transferible a treinta dias a nombre de O.F.B. y que jaméas tuvo un
recibo firmado por él. Anadié la Sra. Mazza que nunca fue citada a reuniones para
rendir cuentas o informes sobre gastos en asamblea. La Sra. Mazza relaté que una
persona en la oficina del imputado le sugirié que consiga que O.F.B. le entregue un
departamento en el edificio de la calle Jujuy 58, donde vivié primero en el sexto piso
y luego hasta la actualidad en el segundo piso. La testigo describié el episodio de
amenazas, el cual sera analizado en el apartado V”.

iv) Asimismo, la Camara tuvo en cuenta que “..el
05/06/2013 se adhiri6 al fideicomiso de Mendoza 45, el Sr. Marcos Maximiliano
Rolfo como beneficiario al derecho de asignacién por parte del fiduciario del séptimo
piso ‘d’, un dormitorio contrafrente. El testigo relaté que aporté durante tres anos
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que fue a firmar a la escribania, oportunidad en la cual se anoticia de que adheria
como beneficiario, con fecha de entrega para inicio de 2016. Aradié que las
reuniones semestrales que se habian pactado no se hacian, que no conocia a los
vecinos ni a los otros compradores. En junio de 2016 pagé la altima cuota y no
sabia el estado contable del edificio. Manifestd que no sabe cuél fue el destino de
los tres arnos de aporte que hizo a la empresa de O.F.B.. Considero necesario
resaltar que O.F.B. en su declaracion con relacion al Fideicomiso Mendoza 45 dijo
que a partir del 2016 decide no cobrar las cuotas, cuando, conforme analicé a lo
largo de la sentencia, tenia conocimiento con anterioridad de su imposibilidad de
cumplir. Por altimo, resulta llamativa la modificacién del contrato original mediante el
cual los constituyentes acordaron en concepto de honorarios para el fiduciario el 5%
del monto de obra. No obstante, conforme lo explica el contador Reynoso en su
pericia, en la propia rendicién de cuentas del fiduciario -planilla de ingenieria
financiera- el citado se eleva al 10%, cobrandolo apenas iniciada la obra...”.

Sobre esta plataforma, el a quo coligié que “..Toda
la prueba antes valorada, producida y expuesta durante el debate oral, me permite
alcanzar la conviccion de que O.F.B. quebranté el rol de titular fiduciario del
Fideicomiso Mendoza 45, generé un riesgo prohibido por la ley y defraudé los
derechos de los co-contratantes al perjudicar los bienes fideicomitidos en beneficio
de un tercero”.

Expuesto el razonamiento de la Céamara,
nuevamente se aprecia que el recurrente se limité a aseverar que el “Fideicomiso
Mendoza 45” se encuentra en proceso de liquidacion sin argumentar porque esta
circunstancia resulta suficiente para desarticular el razonamiento légico que
emprendié el Tribunal. Una vez mas, la critica de la defensa peca por defecto pues
no precisa la incidencia que tendria la existencia de un proceso de liquidacion con
respecto a la afirmacién del tipo penal en cuestion. En realidad, pareciera ser que,
de acuerdo con el punto de vista del recurrente, la presencia de un proceso de
liquidacion purgaria la corroboracion del delito. En realidad, acaece lo contrario,
pues el proceso de liquidacion judicial encuentra su génesis en la insuficiencia del
patrimonio fiduciario para hacer frente a las obligaciones cuya causa radica en una
administracion negligente por parte del fiduciario (KIPER Claudio- LISOPRAWSKI
Silvio, op., cit., p. 435).

En idéntico sentido, el Sr. Ministro Publico Fiscal
dictaminé que “..la falta de argumentacion critica concreta contra los fundamentos
de la sentencia, igualmente se hace patente en lo que refiere al fideicomiso
‘Mendoza 45’. Al respecto los recurrentes se limitan a sostener que dicho
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que el tribunal de mérito no efectud ponderacién alguna de las pruebas aportadas
por la defensa ni de los sostenido en el alegato final. En tal sentido aluden al
testimonio de Hugo Romero. Puede advertirse que el tribunal a quo sobre este
punto analizé y fundé sus conclusiones en base a los testimonios producidos en el
debate por los fiduciantes Sara Josefa Apino, Marcos Maximiliano Rolfo, Cinthia
Maria Santillan, Maria Nilda del Valle Martin y Nélida del Valle Mazza, sin embargo
los recurrentes nada dicen al respecto”. Posteriormente, agregé que “...Tampoco
emprende el analisis de la permuta practica con Cinthia Maria Santillan con una
unidad perteneciente al fideicomiso ‘*San Lorenzo 788’ y el testimonio del perito
Julio Cesar Reynoso, quien calificé dicha operaciéon como ‘“llamativa’ guardando
silencio respecto a lo afirmado por aquella en el sentido que en oportunidad de
realizar dicha operatoria O.F.B. le manifesté que el fideicomiso de *Mendoza 45’
era de imposible incumplimiento (..) tal como se anticipo este Ministerio Publico
Fiscal considera que el agravio analizado debe ser rechazado por inadmisible, por
cuanto es insuficiente ya que los impugnantes se limitan, de manera escueta por
cierta, a negar las maniobras fraudulentes de parte de su defendido sin emprender
el analisis criticos de los fundamentos del fallo condenatorio a través de los cuales
el tribunal del juicio concluyé que aquellas se encuentran debidamente
acreditadas”.

7.2) En este apartado, corresponde abordar el
agravio del defensa referido a que el a quo empleé la teoria de la imputacion
objetiva de manera indebida soslayando emprender un examen riguroso del tipo
subjetivo. En efecto, los recurrentes dijeron que “...el Tribunal solo se limité a
transcribir la teoria de la imputacicn objetiva del Profesor Ghunter Jakobs (...) sin
analizar, si el condenado O.F.B. tuvo la finalidad de defraudar los derechos de los
fiduciantes 7. Asimismo, agregé que “la creacion de un riesgo no permitido (teoria
de la imputacisn objetiva) sélo puede ser aplicada para analizar solo el tipo penal
objetivo y deja de lado el analisis del tipo penal subjetivo (dolo). En este sentido, el
Tribuna A quo, forzs desde esta teoria (imputacion objetiva) para insertar el dolo o
la finalidad, elementos que se analizan solo en el ambito del tipo penal subjetivo.
Cerrado recién este analisis, podemos continuar analizando desde la teoria del
delito, el adjetivo antijuricidad, finalizando si existié 0 no, culpabilidad del agente ”.

Cabe adelantar que este cuestionamiento sera
rechazado. Conforme se expondra, se vislumbra que el Tribunal no empleé la
teoria de la imputacion objetiva para no pronunciarse de manera rigurosa sobre el
tipo subjetivo, mas precisamente, sobre la presencia de la ultrafinalidad de
defraudar los derechos de los fiduciantes. Para demostrar tal aseveracién,
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revisar sus consideraciones con respecto al tipo subjetivo del tipo penal de
defraudacién fiduciaria.

En esta tarea, resulta ineludible hacer una breve
referencia a la teoria de la imputacién objetiva, mas precisamente, para qué suele
utilizarse. En ese marco, destacada doctrina ensefia que se trata de decidir cual es
la relacion que debe mediar en los delitos de resultado entre la accién del autor y el
resultado tipico para poder afirmar que se ha realizado el tipo objetivo de un delito
de resultado. Siguiendo esta orientacion, se destaca que conforme el desarrollo
actual de esta teoria, tres son las condiciones necesarias para la imputacion
objetiva. A saber, a) el autor haya producido en términos causales a través de su
comportamiento el resultado, en tanto que dicho comportamiento constituye una
condicién necesaria para la produccion del resultado, b) es necesario que el autor
haya creado a través de su comportamiento un riesgo desaprobado, c) debe
haberse realizado en el resultado el riesgo creado por el autor. (FRISCH Wolfgang,
“La imputacién objetiva de resultado. Desarrollo, fundamentos y cuestiones
abiertas”, Editorial Atelier, Barcelona, 2015, ps. 42-52).

Circunscripto lo anterior, debe aclararse que la
aplicacion de esta teoria al examen del tipo de defraudacion fiduciaria no resulta
equivoca toda vez que la figura legal tiene el caracter de constituir un tipo de
resultado. Sucede que, la particular redaccion del tipo penal objetivo “y de esta
manera defraudare los derechos de los cocontrantes” exige como resultado la
ocurrencia de un perjuicio patrimonial efectivo a los cocontratantes, que podra
recaer sobre los bienes fideicomitidos cualquiera fuera su especie (cfr. KIPER
Claudio M. LISOPRAWSKI Silvio, op., cit., p. 795).

El razonamiento de la Camara se inscribe bajo este
marco conceptual. El a quo recurri¢ a esta construccién tedrica a los efectos de
determinar si la conducta del imputado elevé el riesgo juridicamente permitido
connatural al rol del fiduciario. En este sentido, la Sala explicé “...en ese rol realizé
acciones y omisiones con las que creé un riesgo no permitido por las normas que
regulan la actividad, causé perjuicios a las victimas, que estan reflejadas en el
resultado. Sin dudas describi® una conducta con relevancia para el Derecho
Penal”.

Para tal empresa, aclar6 que “..en el presente
analisis tendra presente los fines que estan previsto en la ley 24441 de Fideicomiso,
en el Cadigo Civil vigente al momento de los contratos y las disposiciones normativa
que resulten aplicables contenidas en el Caodigo Civil y Comercial de la Nacién al
contrato de constitucion de fideicomiso, los contratos de adhesién particulares, y en
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173 inc. 12”. Siguiendo esta inteligencia, afirmé que “..la conducta que desarrollo
O.F.B. tiene caracteristicas especiales, los pudo concretar a partir de firmar con las
victimas contratos de fideicomisos y de adhesién, que se construyen en base a la
confianza que los fiduciantes depositan en el fiduciario. Estaban convencido que iba
a proteger el patrimonio y cuidar los intereses confiados. Tenia la administracion y
disposicion del patrimonio que le trasmitieron los fiduciantes por tener el rol de
fiduciario, las obligaciones de las partes surgieron a partir de la existencia de
contratos validos de fideicomiso y de adhesién. Las victimas fueron coincidentes
en sostener que han firmado los respectivos contratos en base a un elemento
especial que rige el vinculo contractual, se llama confianza en que el fiduciario
realizara lo necesario para entregar al final del contrato las unidades”.

En este escenario, el a quo adelanté que “..tiene
relevancia analizar si O.F.B. en su rol de fiduciario realizé acciones y omisiones que
no se ajustaron a la normativa de actuacion, si causé perjuicio en las victimas. Si
abuso de la confianza que en él depositaron los fiduciantes beneficiarios. Si recibié
beneficios o beneficic a terceros. También conlleva explicar que el resultado no
deriva del riesgo propio de la actividad. La conducta en ese caso no tendria
relevancia para el Derecho Penal. En este marco de analisis surgen los siguientes
interrogantes: : O.F.B. en su rol de fiduciario viol6 o abusé de la confianza? ;Por
qué esta desaprobado el riesgo creado por el fiduciario?, ; Qué quiere proteger la
norma penal con esa desaprobacion? ;Por qué las acciones de O.F.B. estan
alcanzadas por la norma penal?”.

Posteriormente, el Tribunal evalué detalladamente
la conducta que desplegé el imputado en el marco de la administracién de los cinco
fideicomisos donde ejercia su rol de fiduciario. Conforme fue adelantado, para
emprender este examen fue considerado el conjunto de obligaciones previstas por
la normativa especifica que aquel estaba compelido a observar.

En efecto, el a quo pregunto retéricamente
“:0O.F.B. en su rol de fiduciario viol6 0 abusé de la confianza de los fiduciantes-
beneficiarios? Las pruebas instrumentales descriptas en las resultas revelan con
certeza la existencia de contratos validos de fideicomiso y contratos de adhesién
firmado entre O.F.B., como socio gerente de la SRL, O.F.B. Asociados y las
victimas denunciantes. En todos los contratos tiene el rol de fiduciario. Los
contratos de fideicomiso y de adhesién no dejan dudas que las partes se sometieron
en forma voluntaria a las reglas previstas en La ley de Fideicomiso, a normas del
Derecho Civil y Penal”.

En este contexto, la Camara manifesté que “..las
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victimas y son consistente en revelar firmaron los contratos de fideicomisos y de
adhesién por la confianza que depositaron en el fiduciario. Las declaraciones de las
victimas en el debate fueron concordantes y veraces al decir, que entregaron su
patrimonio a O.F.B. por la confianza y el convencimiento que iba a administrar bien
sus intereses. En la esperanza de recibir las unidades compradas. No tengo dudas
gue confiaron en el nombre del fiduciario. Ademas en la calidad de construccion que
les ofrecia la empresa O.F.B. Asociados S.R.L. como constructora en el medio. Los
testigos remarcaron el reconocido prestigio que gozaba en el medio, el sr. O.F.B.
padre. En virtud de dicha confianza, no hay dudas que trasmitieron la propiedad de
su patrimonio al fiduciario, confiaron que iba a realizar una prolija administracion de
los intereses y disposicion de los bienes, segan se comprometié el fiduciario en la
firma del contrato. La confianza y seriedad del vinculo contractual con la actuaron
los fiduciantes- beneficiarios demuestra que cumplieron la obligacion a su cargo,
tiene respaldo en los recibos de pagos que son detallados en la prueba
instrumental, coincidente con el testimonios de la mayoria de las victimas, en
cuanto revelan que abonaron la totalidad de las cuotas que se habian
comprometido”.

Asi pues, ingresando al nudo de la cuestién, el a
quo afirmé que ... Por qué esta desaprobado en la norma penal el riesgo creado
por el fiduciario? El punto central del conflicto exige analizar la conducta de O.F.B.,
en su de rol de fiduciaro. Este reconoce no haber cumplido con su obligacién de
entregar las unidades, (departamentos, locales, cocheras), pero su explicacién no
resulta razonable, no tiene respaldo en las pruebas, no se trata de un mero
incumplimiento contractual. Las pruebas analizadas son idéneas para alcanzar la
conviccion con grado de certeza que su conducta viol6 disposiciones de la norma
penal, materializé6 la lesion al bien juridico que protege el tipo penal de
Defraudacién por fideicomiso”.

Sobre el punto, aseveré6 que ™“..las pruebas
instrumentales, testimoniales y periciales explican que la conducta de O.F.B. F.
O.F.B., en su rol de fiduciaro, y socio gerente de la <Persona 33>y asociados, creé
un riesgo juridicamente desaprobado en los fideicomisos de construccion de
edificios. Que ese riesgo se materializé en los resultados, en el perjuicio que las
victimas han padecido. El fiduciario O.F.B. realizé6 acciones y omisiones que
merecen la intervencién y reproche desde el Derecho Penal, su conducta es tipica,
antijuridica y culpable”.

Conforme fue adelantado, el Tribunal, para
determinar la elevacién del riesgo, tuvo en cuenta: i) los contratos constitutivos; ii)
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el tipo penal previsto en el art. 173 inciso 12.

i) Sobre esta plataforma, el sentenciante expresé
que “..el analisis acerca del contenido de los contratos de fideicomiso y de
adhesién, incorporados en el debate en la prueba instrumental (no contradicho por
las partes) tienen idoneidad para que alcance conviccién con certeza que la primera
fuente de derechos, obligaciones y deberes que vinculé al imputado con las
victimas derivan de contratos validos. El texto de los contratos revela que el sr.
O.E.B. ejercié6 el rol de fiduciario, y era el socio gerente de Berenbreuker Asociados
SRL. No hay dudas de la existencia de los contratos constitutivos de los
Fideicomisos de Administracién agregados al expediente (ver Contrato Madre de
Las Heras 252, Mendoza 45, Las Heras 175, San Lorenzo 788 y Cérdoba 303)”. En
efecto, la Camara dijo que “..Derivo del texto de los contratos que O.F.B. sabiay
conocia perfectamente cuales eran sus derechos y obligaciones. No tengo dudas
que conocia, (ademéas era arquitecto y duerio de una constructora, con experiencia
en negocios) que acciones debia llevar a cabo como fiduciario para proteger los
intereses que los fiduciante- beneficiarios (ahora victimas) le habian confiado. El
Fiduciario cuando recibié el patrimonio debia administrar y disponer sin crear un
riesgo desaprobado por la norma, sin embargo, omitic cumplir con los deberes a su
cargo”.

La Sala valoré que “..el texto de los contratos
constitutivos de los deméas Fideicomisos -contrato Madre- de Las Heras 252
(documentacién anexo presentada por los querellantes), Mendoza 45 (fs.
1003/1009), Las Heras 175 (documentacién anexo presentada por los querellantes)
Cordoba 303 (documentacion anexo presentada por los querellantes), revelan que
en todos los fideicomisos asumié idénticas obligaciones. Al margen que mas
adelante haré un analisis de la situacién que vincula a cada fideicomiso, un ejemplo
la conducta tipica es la que desarrollo en el Fideicomiso San Lorenzo 788,
agregado a fs. 61 (todos contienen clausulas similares)”. Asi pues, indicé que
“...en el punto 4 del texto del contrato de dicho fideicomiso consigna las obligaciones
que estan a cargo del Fiduciario: ‘4) OBLIGACIONES DEL FIDUCIARIO: A)
administrar los fondos mencionados en la clausula sexta con la prudencia y
diligencia de quienes actuan sobre la base de la confianza y la buena fe depositada
en ellos. A2) A invertir los fondos con absoluta exclusividad para la ejecucion del
fideicomiso. A3) Semestralmente citar a las reuniones de rendiciéon de cuentas,
reuniones informativas respecto de la ejecucién de la obra y ejecutar las decisiones
adoptadas en las mismas. A4) Realizar las contrataciones necesarias para la
realizacion de la obra. A5) A efectuar los pagos previa constancia o certificaciéon
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obra. A6) Llevar una contabilidad circunstanciada y precisa del movimiento de
fondos y rendiciones de cuenta que sera comunicada por escrito al fiduciante y
fideicomisarios. A7) A contratar un auditor técnico de la obra. A8) A contratar un
contador que lleve la contabilidad de la obra, que audite el manejo de los fondos, y
que elabore informes bimestrales del movimiento patrimonial, consignando por
escrito su opinién sobre el desarrollo de la obra. A9). Suscribir contratos de
compraventa de las unidades funcionales y transmitir su dominio una vez pagado su
precio a cada uno de los compradores. Perfeccinar contratos de locacion de las
Unidades Funcionales y entregarlos la posesion a los locatarios. A10) Contratar
seguros sobre la propiedad fiduciaria contra toda eventualidad que pueda afectar al
inmueble: incendio, hurto, darios parciales y/o totales. Ademas debera hacer
adoptar todas las medidas técnicas y de precaucién necesarias, a cuyo fin el auditor
técnico y el contador deberan suministrar un informe escrito, previo a la iniciacion
de la obra, acerca de cuales son los recaudos y su modo de ejecutarlos. All)
Informar al fiduciante cualquier emergencia o anomalia que no sean simples
problemas de ejecucion de poca entidad. A12) Asume el compromiso de oblar la
cantidades que surjan de la liquidacién que confeccionen lo organismos
recaudadores correspondientes, satisfaciéndolos con fondos del capital de
inversion’ ..”.

En esa orientacion, también detallé que “..Luego,
en la clausula Octava el contrato consigna: *OCTAVO: RESPONSABILIDAD DE LA
FIDUCIARIA. a) La responsabilidad objetiva del FIDUCIARIO emergente del
articulo 1113 del Caodigo Civil se limita al valor de los bienes fideicomitidos cuyo
riesgo o vicio fuere causa del daro si el FIDUCIARIO no pudo razonablemente
haberse asegurado. En ningin caso la Fiduciaria se compromete a afectar ni
disponer de su propio patrimonio para el cumplimiento del presente contrato. Las
obligaciones contraidas en el cumplimiento del fideicomiso seran satisfechas
exclusivamente con los bienes fideicomitidos, segun los articulos 16 vy
concordantes de la Ley 24.441. Los bienes fideicomitidos constituyen un patrimonio
separado del patrimonio de la Fiduciaria, del Fiduciante y de Ila
Beneficiaria-Fideicomisaria. La Fiduciaria no asume ninguna responsabilidad, salvo
dolo o culpa, para el caso de desvalorizacion, pérdidas, quebrantos, riesgo de
negocio y riesgo de inversion, respecto de los bienes fideicomitidos, ni como
consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor’ La descripcion que antecede revela
que el fiduciario no cumplié exigencias en las normas civiles y ademés describié
una conducta prevista en la norma penal”.

ii) Por otro lado, la Camara también tuvo en cuenta

las “...obligaciones del fiduciario previstas en el Cédigo Civil, en la Ley 24441,y en



Cadigo Civil y Codigo Comercial aplicable a los acuerdos realizados después de la
reforma. En razon de la entrada en vigencia desde el 01/08/2015 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial de la Nacion -en adelante CCCN (Ley 26.994), aclaro que es
preciso determinar acerca de la normativa aplicable. El nuevo ordenamiento civil y
comercial resuelve la cuestién del derecho temporario en su articulo 7°, casi
idéntico al antiguo articulo 3°, que bajo el titulo “Eficacia temporal”, dispone lo
siguiente: ‘A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no
tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar derechos
amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
aplicables a los contratos en curso de ejecucién, con excepciéon de las normas mas
favorables al consumidor en las relaciones de consumo’ La normativa que
corresponde aplicar por regla general sera el Cédigo Civil, el Codigo de Comercio y
la Ley de Fideicomiso vigente a la fecha de los hechos. Sin embargo, en los
contratos en curso de ejecucién (casi todos los contratos de adhesion, que no se
prorrogé el plazo, tampoco se liquidaron los fideicomisos, entiendo que no han
concluido), en este aspecto el analisis incluye tener presente las disposiciones del
CCCN mas favorables al consumidor. La pauta de actuacion del fiduciario, al igual
qgue en el régimen anterior sigue las previsiones establecidas en el art. 1674 del
C.C.".

Teniendo en cuenta esto ultimo, la Camara explicé
que “..de la normativa aplicable no tengo dudas que la conducta del fiduciario
debia seguir el estandar de un buen hombre de negocios. La esencia del contrato
reconoce en su raiz un elemento sustancial, como lo expresé se construye en base
a la confianza (fides). En el caso las victimas depositaron la confianza en el
fiduciario. Esto caracterizé la actuacién de las partes dentro del contrato. Es
razonable entender que la preocupacién de los fiduciantes- beneficiarios (victimas)
era conseguir el dinero y cumplir con la obligacién a su cargo, dieron por sentado en
base a la confianza que O.F.B. en su rol de fiduciario iba a cumplir con las
obligaciones que tenia a su cargo. La doctrina y jurisprudencia es coincidente que
el estandar de conducta de la actuacion del Fiduciario, es actuar con prudencia y
diligencia de un buen hombre de negocios, esta fijada en los arts. 512 del anterior
Codigo Civil, replicado en la actualidad por el art. 1724 del nuevo Cédigo Civil y
Comercial, y el art. 909 del anterior Cédigo Civil, replicado actualmente por el art.
1725 del CCCN. (Cfr. Papa, Rodolfo G., *Un fallo Esclarecedor sobre el tratamiento
de la responsabilidad civil del fiduciario’, publicado en: LA LEY 22/08/2018,
22/08/2018, 4, Cita Online: AR/DOC/1688/2018.)...”.



En idéntico sentido, la Sala apreci6 que
“..También, la ley 24441, establece en su art. 6 este estandar de conducta:
‘ARTICULO 6° - El fiduciario debera cumplir las obligaciones impuestas por la ley o
la convencién con la prudencia y diligencia del buen hombre de negocios que actta
sobre la base de la confianza depositada en &I’ En el fideicomiso el fiduciario tiene
un rol protagénico, debe actuar en interés de terceros, quienes seran los
beneficiarios de su actividad. Esta circunstancia impone la obligacion de rendir
cuentas, propia de toda persona que gestiona intereses ajenos. Mas aun, en
garantia de los interesados en el negocio, en esa linea de razonamiento el Codigo
prohibe pactar clausulas que dispense al fiduciario de esta obligacion”.

A partir de ello, infiri6 que “..O.F.B. tenia el deber
de asegurarles a los fiduciantes, beneficiarios, fideicomisario el acceso a una
informacién adecuada, completa, veraz. A tener documentado de forma prolija la
gestion de los intereses, del patrimonio que le fue entregado en propiedad
imperfecta, para que cumpla en este caso con construccién y la entrega de los
departamentos. No tengo dudas que en su rol de fiduciario debia cumplir las
obligaciones impuestas por la ley o la convencién con la diligencia y prudencia del
buen hombre de negocios que actiua sobre la base de la confianza depositada en él.
(Papa, Rodolfo G., ‘Fideicomiso inmobiliario. Aspectos juridicos, contractuales y
regulatorios’, publicado en: LA LEY 02/12/2014, 02/12/2014, 1 - LA LEY2014-F,
1119, Cita Online: AR/DOC/3890/2014). De la interpretacion de la normativa
imperante en el anterior Cédigo Civil, el CCCN y las normas contenidas en la Ley de
Fideicomiso, aplicado a luz del contenido de los contratos de fideicomiso y los
contratos de adhesién firmados entre las victimas y O.F.B., en el rol de fiduciario,
derivo que tenia dos obligaciones basicas. Eran pautas minimas que debia
cumplir: la prudencia y diligencia de un buen hombre de negocios que actua sobre la
base de la confianza depositada en él, y la obligacién de rendir cuentas para
asegurar a los Fiduciantes -inversores- el acceso a una informacién adecuada,
completa, veraz”. Debia documentar de forma adecuada de la gestién de los
intereses confiados”.

iii) Dicho esto, la Sala aseveré que “..no tengo
dudas que la conducta de O.F.B. en su rol de fiduciario revel6 numerosos
incumplimientos a las obligaciones contractuales de naturaleza civil. Ademas como
lo vengo afirmando, esa misma conducta no escapa a los fines que protege el
derecho penal, no tengo dudas que la conducta de O.F.B. fue dolosa, tenia
conocimiento que estaba creando un riesgo juridicamente desaprobado desde la
norma penal. La conducta que desarrollo en su rol de fiduciario fue consiente,

voluntaria, realizé acciones y omisiones de los deberes a su cargo. No desconocia



gue su conducta de no llevar y respetar en los actos de administracion, inclusive de
disposicion que debia llevar una organizacién contables adecuada y prolija iba a
generar los perjuicios al patrimonio trasmitido, que sin dudas est4 a la vista en los
resultados. Conocia que si no tenia ese control de invertir el dinero que recibia en
la construccion del edificio iba a generar el resultado final, que fue en detrimento al
patrimonio fideicomitido. Conocia acerca del perjuicio que iba a generar en los
intereses de los fiduciarios beneficiarios a no entregar las unidades. Los resultados
estan a la vista, las victimas no recibieron los departamentos por el
comportamiento y desenvolvimiento infiel del fiduciario. La conducta de O.F.B. en su
rol de fiduciario no solo incumplié obligaciones previstas en las normas civiles sino
que justifica sin dudas la intervencion punitiva”.

La Sala enumeré las normas violadas que crearon
un riesgo juridicamente desaprobado, asi pues dijo que “..analizado el marco
teérico que antecede, con base en la valoracion de las pruebas instrumentales,
concordante con los testimonios de las victimas y las pericias que seran objeto de
mayor analisis mas adelante, alcanzo la conviccion con certeza que O.F.B., que en
su rol de Fiduciario conocia las clausulas del contrato de fideicomiso, sin embargo
con conocimiento y voluntad no realizé las siguiente acciones...”.

En efecto, enuméro a) “No invirti6 los fondos
recibidos en los respectivos fideicomisos, a sabiendas que debian ser invertidos
con absoluta exclusividad para la ejecucién de cadafideicomiso”; b) “No rindié
cuentas en forma periddica, con informacién respecto a la ejecucion de las obras y
las decisiones sobre ellas” c) ™ No llevé una contabilidad circunstanciada y precisa
del movimiento de fondos” d)”No contratd un contador que lleve la contabilidad de
la obra de modo prolijo y claro, que audite el manejo de los fondos, que elabore
informes sobre el movimiento patrimonial, que consigne por escrito su opinién sobre
el desarrollo y evolucion de la obra. El testimonio del contador Romero dejé claro en
la literalidad qué consistié su trabajo”; e) “No adopté medidas técnicas y de
precaucién para proteger los intereses confiados, como designar un auditor técnico
y un contador que suministre un informe escrito, previo a la iniciacién de la obra,
acerca de cuales son los recaudos y su modo de ejecutarlo”; f) ™ No inform¢é al
fiduciante las situaciones de emergencia o0 anomalia que no eran simples
problemas de ejecucién de poca entidad. Las victimas luego de mucho andar y
padecer los silencios y en algunos casos falsas promesas se dan con la novedad
gue no iban a recibir los departamentos o unidades contratadas”.

En base a todo lo expuesto, el Tribunal concluyé
que “..0.F.B. tenia conocimiento que debia administrar los fondos fideicomitidos

con prudencia y diligencia, para responder a las victimas denunciantes en



correspondencia a la confianza y buena fe que en él habian depositado. Es
razonable concluir que de forma consiente y voluntaria O.F.B. en su rol de fiduciario
creo un riesgo desaprobado por normas civiles y penal”.

Ahora bien, teniendo en cuenta la transcripcion
mencionada se vislumbra que el Tribunal recurrié a la teoria de la imputacion
objetiva a los efectos de afirmar la tipicidad objetiva de la conducta del acusado. No
es cierto que el a quo aplico esta teoria para no analizar el tipo subjetivo. Al
contrario, conforme se vera mas abajo, la Camara si realizé un analisis riguroso del
tipo subjetivo de la figura.

En rigor, en este segmento, se trata de un estadio
anterior en los estamentos de la teoria del delito, pues el examen efectuado se
ubica en el tipo sistematico objetivo. Aclarado esto, no se avizora error en este
proceder. Pues bien, la Sala analizé que la conducta del imputado elevé el riesgo
juridicamente aceptado. Para emprender tal analisis, tuvo en cuenta las
disposiciones contractuales contenidas en los distintos negocios juridicos
constitutivos de los fideicomisos involucrados. Asimismo, contemplé la normativa
especifica que regulaba las obligaciones del fiduciario previstas en el Cédigo Civil y
en la Ley 24.441. Ilgualmente, para aquellos contratos, en curso de ejecucién
nacidos en el régimen anterior (art. 7 CCyCN, parrafo 3) y para aquellos posteriores
al 1 de agosto del 2015 tuvo en cuenta las normas contenidas en el Codigo Civil y
Comercial de la Nacion.

En esa tarea, la Sala Il estructurd6 los
incumplimientos del fiduciario en cinco ejes troncales. Dicho de otro modo, el a quo
tuvo en cuenta que el acusado incumplié cinco obligaciones inherentes a su
caracter de fiduciario, inobservancia que elevé el riesgo juridico aceptado en la
tarea que desemperaba.

De acuerdo con lo adelantado, cabe destacar que
este proceder no resulta equivoco puesto que para evaluar la superacién del riesgo
permitido debe sopesarse la reglamentacion especifica de la actividad en cuestion.
De hecho, la doctrina especifica explica que “cuando determinadas actividades
revisten riesgos, pero su ejecucién es necesaria o util socialmente o deseada por
una multitud, existen por lo general normas especiales que establecen las
condiciones bajo las cuales es posible llevar a cabo tales acciones” (FRISCH
Wolfgang, op., cit., p. 69). Siguiendo esa linea, solo cabe imputar las
consecuencias de esas actividades cuando mediante el incumplimiento de esas
condiciones de disminucién de riesgos se supera el umbral de lo permitido y por tal
motivo se acaba produciendo el resultado tipico. Es que, “en muchos &mbitos de la

vida (...), el legislador ha dictado prohibiciones de puestas en peligros abstractas,



cuya infraccién fundamenta en general la creacion de un peligro permitido” (ROXIN
CLAUS, “Derecho Penal. Parte General”, Tomo |, Traduccién 2da. Editorial
Thomsom Reuters Civitas, 2015, p. 1001).

Sobre este marco conceptual, no luce equivoco
gue la Camara hay tomado como ejes para evaluar la elevacién del riesgo sobre la
base del incumplimiento de la siguientes obligaciones: i) no invirti6 los fondos
recibidos en los respectivos fideicomisos, a sabiendas que debian ser invertidos
con absoluta exclusividad para la ejecucion de cada fideicomiso; ii) no rindié
cuentas en forma periodica, con informacién respecto a la ejecucion de las obras y
las decisiones sobre ellas; iii) no llevar una contabilidad circunstanciada y precisa
del movimiento de fondos; iv) la falta de contratacién de un profesional que lleve un
control sobre los fondos que integraban los distintos fideicomisos; v) la ausencia de
implementacion de medidas técnicas y de precaucion para proteger los interés
confiados, con designar un auditor técnico y un contador que suministre un informe
escrito, previo a la iniciacion de la obra, acerca de cuales son los recaudos y su
modo de ejecutarlo: vi) incumplimiento del deber de informar a los fiduciantes la
situacion de emergencia a la cual estaban sometidos los fideicomisos y vii)
administracion de los fondos sin la debida prudencia y diligencia que exigian las
circunstancias del caso.

Aclarado esto, continuando con el examen del
agravio, debe rechazarse el argumento del recurrente referido a que no se analizé el
tipo subjetivo. Se demostré que el a quo empleé la teoria de la imputaciéon objetiva
a los efectos de afirmar la tipicidad objetiva del delito de defraudacién fiduciaria.
Posteriormente, en un apartado distinto, la Camara emprendié el analisis del tipo
subjetivo.

Asi pues, sobre el tipo subjetivo, la Camara
aseverd que “...la defraudacion fiduciaria, en principio, solo puede ser cometida
mediante dolo, es decir con el conocimiento de los deberes que se tienen y la
voluntad de violarlos. El dolo del autor debe presentarse al momento de realizar las
acciones tipicas. No es necesario para la configuracion del delito que el autor haya
actuado dolosamente y con ardid desde el inicio de la relacién juridica, en cuyo
caso debera aplicarse la figura de estafa. Se trata de un abuso de confianza, el dolo
del sujeto activo se patentiza con posterioridad a la disposicion patrimonial. Ahora
bien, la direccién intencional a la defraudacion de los intereses de los
contratantes, acompanada de la actitud de indiferencia, podria ser

suficiente a los efectos del delito (Cfr.<LINK><LINK> <LINK>)".

Ergo, la Sala analizé que el tipo penal exige un

elemento subjetivo distinto del dolo. En esa |inea, mencioné que “...Ia figura exige



un elemento subjetivo adicional: Que el titular fiduciario actie en provecho propio o
de un tercero. El aspecto subjetivo de este tipo penal doloso se completa con la
finalidad de obtener un beneficio para si o para otro. El dolo en la conducta del
sujeto activo solo se puede apreciar con posterioridad a la disposicion patrimonial y
no antes. Si el dolo fuera al comienzo del negocio juridico, esto es, con el fin de
engariar, estariamos frente al delito de estafa (op cit. P566). En este sentido, la
infidelidad exige el conocimiento de que se viola el deber de cuidado del patrimonio
fideicomitido, y se perjudican los intereses que le fueron confiados. Y en el abuso,
se requiere que el autor conozca que excede las facultades de su actuar respecto
del patrimonio ajeno, perjudicando asi a su titular. Es claro que el dolo que se exige
es el directo, ya que el elemento conativo del dolo exige el conocimiento de la
posicion que el sujeto tiene, y ademas saber que abusa o que es infiel y, ademas
querer llevar a cabo esos actos, todo lo cual descarta el dolo eventual”.

Asimismo, el a quo ponder6 que ™“..Los
conocimientos especiales del autor deben ser considerados a la hora de evaluar la
responsabilidad de un fiduciario sumamente calificado, toda vez que el parametro
de valoracién de la conducta es la forma en que hubiera obrado un buen hombre de
negocios que dispusiera de la informacién que el fiduciante poseia al momento de
decidir. No puedo acoger el argumento defensivo, la conducta del imputado fue mas
alla del mero incumplimiento civil y se adentré en el espacio tipico del delito de
defraudacion. No hay dudas del resultado, la importante cuantia de lo defraudado,
y la trayectoria de incumplimientos acumulados. No hay dudas la representacion de
los perjuicios en el resultado de su conducta, por ello considero que la conducta
desplegada por O.F.B. encuadra en el dolo tipico de la figura”.

De hecho, la Camara analizd en un parrafo
diferente la presencia del elemento subjetivo distinto del dolo que requiere el tipo
subjetivo de la figura prevista en el articulo 173 inciso 12 del C.P.

Concretamente, la Sala mencioné que “La ley ha
introducido en el tipo legal elementos subjetivos que limitan el &mbito de la conducta
penalmente incriminada, para evitar, asi, la represién a incumplimientos de
deberes contractuales; por tanto, al dolo se agrega la exigencia de un designio
especial en el autor: el de procurar un beneficio para si o paraterceros. Enla
primera cuestién argumenté en base a las pruebas producidas y contradichas, el
modo que se revela probado este extremo: que O.F.B. obré en provecho propio y de
un tercero. Es oportuno aclarar que el beneficio es la ventaja patrimonial que el
autor se propone obtener, no siendo necesario que lo logre. Es decir, fin de lucro no
es lucro efectivo sino que consiste en el propésito del sujeto activo de lograr un

provecho o ventaja susceptible de apropiacién pecuniaria. En este caso concreto



se verificé cémo O.F.B. se beneficié a si mismo, a partir de la constitucién de
nuevos fideicomisos con fondos de otros Fideicomisos. Los viajes al exterior
y la compra de autos de alta gama. En la primera cuestion expliqué como se
beneficiaba él, como desarrollador del negocio, con la creaciéh de nuevos
fideicomisos, por un lado, y por otro lado, se probé que no invertia con exclusividad
los fondos ingresados en el fideicomiso, de manera arbitraria y perjudicial para el
patrimonio que debia proteger invertia el dinero en otro fideicomiso. El beneficio a
un tercero se verifica con dos modalidades de actuacién corroboradas y ya
analizadas de O.F.B.: por un lado, la permuta de unidades y por otro lado el pago de
los alquileres, que fueron desarrollados en profundidad en la primera cuestién” (el
resaltado me pertenece).

La transcripcion de los parrafos mencionado
vislumbra que la Sala analizé la concurrencia del tipo subjetivo delimitando la
presencia del dolo y de los deméas elementos subjetivos del tipo distintos de la
voluntad realizadora del tipo objetivo. Cabe destacar que, el examen detallado de
este estamento del tipo sisteméatico era necesario en cuanto la defraudacicn
fiduciaria posee una estructura compleja en su faz subjetiva. Por tal motivo, se dijo
gue “...el dolo se manifiesta en la congruencia de los aspectos subjetivo-objetivo
expresada a través de la intencién dolosa del agente que con su conducta comisiva
de disposicién, gravamen o perjuicio de los bienes, materia del contrato celebrado
por las partes, lesiona mediante el fraude, los derechos de los co-contratantes
(sujeto pasivo). A la intencion de defraudar por medio de la disposicion, gravamen o
perjuicio del bien, se le suma otro elemento que sélo se hallara en el animo del
agente y éste es la ventaja patrimonial o beneficio, para si o para un tercero, que lo
llevara a ejecutar el acto delictual. Por tanto, la ley requiere que el dolo esté
motivado en elementos subjetivos del tipo, que depara una ventaja o beneficio para
el sujeto activo o para un tercero” (CARRIZO Rubén Omar, “Las Nuevas
Defraudaciones Penales (Los delitos incorporados al articulo 173 del Cédigo Penal
por la ley 24.441/95”, La Ley, Buenos Aires, 1999, p. 22).

De lo anterior, se desprende que la Camara
procedié adecuadamente en la verificacion de la presencia de este elemento
subjetivo distinto del dolo pues era un punto trascendente, ya que para el tipo penal
bajo examen no basta con que el sujeto activo tenga conocimiento y quiera
defraudar a los co-contrantes a través de las acciones tipicas de disponer, gravar o
perjudicar los bienes fideicomitidos. El tipo penal requiere algo méas que el puro
querer la realizacion del tipo objetivo, la norma prescribe que debe existir una
ultrafinalidad, la cual consiste en que el agente defraude al sujeto pasivo con el fin

de procurarse un beneficio propio o para un tercero (cfr. ZAFFARONI Raul



E.-ALAGIA Alejandro- SLOKAR Alejandro, “Derecho Penal. Parte General”, Ediar,
Buenos Aires, 2000, p. 518; RUSCONI Maximiliano- Kierszenbaum Mariano,
“Elementos de la Parte General del Derecho Penal”, Hammurabi, 2020, ps.
114/115). Independientemente de que se obtenga la finalidad, lo fundamental radica
en que la disposicion, gravamen, o perjuicio que producen la defraudacion de los
co-contratantes tiene que haberse realizado en beneficio propio o de un tercero (cfr.
AROCENA Gustavo- BALCARCE FABIAN. “Defraudaciones”, Hammurabi, lera.
Edicién, 2018, p. 250).

En rigor, si la accion de "disponer", "gravar' o
"perjudicar® carece de este elemento psicolégico, entendido como una
predisposicién mental para obtener a través del obrar interesado un beneficio, no se
configura el tipo penal. Ahora bien, de la lectura de los distintos acéapites del
apartado “7.1)”, surge claro que el Tribunal analiz6 como el acusado, en la
administracién de cada fideicomiso, fue cometiendo la accién tipica con finalidad
de defraudar para procurarse un provecho propio o a favor de tercero. Dicho
esto, el agravio debe rechazarse.

7.3) A partir de lo tratado en los puntos anteriores,
surge claro que la conducta del imputado constituye una accién tipica. A su vez, se
aprecia gue no existen eximentes de antijuricidad que permitan inferir la existencia
de un permiso por parte del ordenamiento juridico que justifique el accionar del
imputado. En ese marco, se puede afirmar que su actuaciéon ademéas de ser tipica
también fue antijuridica. Por ultimo, tampoco se vislumbra, ni la defensa invocé, la
presencia de alguna causal que exima de culpabilidad al encartado. Es decir que, la
accion desplegada por el imputado constituye un hecho punible que como tal
constituye objeto de un proceso penal.

8) Ahora bien, en este punto corresponde abordar
el tratamiento de los agravios referidos a la condena por el delito de amenazas
coactivas en perjuicio de Nélida del Valle Mazza. A propdésito del asunto, el
recurrente impugné dos cuestiones. En primer lugar, hizo hincapié en que no
existen elementos probatorios que permitan concluir, con el grado de certeza
necesario, la comisién del injusto culpable bajo examen. Por otro lado, impugné la
incorporacién tardia de un informe psicolégico ofrecido por la querella.

8.1) Concretamente, sobre la presunta ausencia de
pruebas para condenar por el delito de amenazas, la defensa técnica argumenté
gue “...no existen testigos; ni camaras; ni chats; ni mensajes de textos; ni mails; ni
ningun medio que haya sido vehiculo para acreditar ese supuesto hecho. Solo los
dichos de Mazza (..) Es decir V.E., que nuestro defendido fue colocado en un

callejon sin salida; demostrar su inocencia. Cuando en realidad la acusacion publica



y/o la parte querellante debic probar que el hecho existic...”.

Para empezar, merece ponerse de relieve que la
Camara tuvo por acreditado el siguiente hecho “...en fecha 22/05/2017, a horas
08.00, en circunstancias en que N¢lida del Valle Mazza subic al ascensor de calle
Jujuy N° 62 de esta ciudad capital, edificio donde esta reside, O.F.B., que vive
también en ese mismo domicilio, en el piso 9, y que igualmente se encontraba en
ese ascensor, le dijo a ella: “seriora qué se piensa, la voy a desalojar del
departamento, por la denuncia que me hizo, la voy a dejar afuera”. A continuacion,
luego de intercambiar algunas palabras, la volvic a amenazar muy violentamente
respecto a que la iba a dejar afuera de la propiedad en donde actualmente habita, la
cual le fue entregada por usted hasta tanto le otorgue el inmueble que, contrato
mediante, tal como fue descripto m4s arriba, se comprometié a entregar en la calle
Mendoza N° 45 de esta ciudad ”.

Cabe destacar que para arribar a la conclusion de
la existencia del hecho realizé un examen minucioso de la prueba aportada al
proceso. En efecto, la Sala inici6 su razonamiento sosteniendo que “...voy a
analizar si existié el segundo hecho que se intimé a O.F.B., cuya victima habria
sido Nélida del Valle Mazza. En esta oportunidad, se acusa a O.F.B. de que, a
principios de julio de 2017, a horas 08.00, se encontro en el ascensor del edificio sito
en calle Jujuy N° 62 de esta ciudad capital con la seriora Nélida del Valle Mazza. En
ese momento la increpé y le dijo: 'seriora qué se piensa, la voy a desalojar del
departamento, por la denuncia que me hizo, la voy a dejar afuera’. A continuacién,
luego de intercambiar algunas palabras, la volvié a amenazar diciéndole que laiba a
dejar afuera del departamento en el que actualmente habita. Ese departamento, le
habia otorgado el Sr. O.F.B. hasta tanto finalice el edificio en Mendoza 45, y pueda
entregar el departamento que Nélida habia contratado”.

En este escenario, la Camara afirmé que “...Lo
determinante sera corroborar si existié este comportamiento por parte de O.F.B.”.
Asi pues, para verificar la existencia del hecho argumenté que “...La puesta en
perspectiva de un mal, que consiste en anunciar a la Sra. Mazza que va a
desalojarla del departamento, que va a dejarla afuera, esta probada principalmente
por el testimonio de la Seriora Nélida del Valle Mazza prestado durante la Audiencia
de Debate Oral y Publico”.

Para fundamentar su postura, dijo que ™...el
testimonio fue espontaneo, genuino y convincente”. En esa linea, el Tribunal
prosiguié “...no hay dudas de la relacién contractual, la victima explico que
contraté con O.F.B., que le compré un departamento que debia entregarle en dos

arios. En ese contrato habia una clausula que decia que si hasta 2015 no le



entregaban el departamento, iba a pagarle un alquiler. Remarcé que ella pidié que
se agregara esa clausula, porque estaba vendiendo su casa para comprar un
departamento en pozo. Luego, explicé que, a partir del 2015, como no avanzaba la
obra, el imputado le empezé6 a pagar un alquiler. Agregé que una persona de la
oficina de O.F.B. le dijo que trate de conseguir que le den un departamento propio
de O.F.B., en la calle Jujuy 68, porque si no, le iban a pagar dos o tres meses el
alquiler y después no iban a pagarle méas. Dijo que esperé horas y horas en los
pasillos e insistié un montén hasta que consiguié un departamento en ese edificio.
Aclaré que luego de un ario la tuvieron que mover a otro departamento de ese
mismo Edificio de Jujuy 52 porque una seriora, que estima es la hermana de O.F.B.,
fue a tocarle la puerta y decirle que se vaya porgque ese era su departamento”.

Concretamente, la Sala valoré que “...con relacién
al tema que se debate en este apartado dijo: 'Una mariana bajaba a trabajar y deben
haber sido las 8 de la marianay él (por O.F.B.) venia en el ascensor donde yo subo.
Estaba sacado, ¢l siempre estaba bien peinado, ese dia estaba despeinado y me
dice las voy a hacer sacar con la policia de mi dpto., ese no es de usted, yo me he
asustado, porque semejante persona, yo lo miraba a lo alto, entonces le digo que al
dpto lo iba a tener cuando me entregue el mio, que le habia pagado, de contado,
mientras tanto yo no pienso salir arrastrando mi hijo como me sacé del 6to.
Entonces me dice que me iba a hacer sacar por la fuerza, entonces me pegué a la
puerta del ascensor, estaba muy muy asustada, llegué al trabajo llorando, mis
comparneros me vieron y subi a hablar con mi jefe, ahi fui a ver al Dr. Collado e
hicimos las denuncias por amenazas” ”. Asi pues, aprecio que “...Aclaré que sintio
mucho miedo, porque el hombre es alto, robusto, estaba enojado, y se sinti6
indefensa. Ademas, la sernora refirié6 una serie de complicaciones fisicas, producto
de ese episodio, que vivi6 como amenazante. Dice que desde entonces padece
ataques de panico y depresion. Desde que vivié eso esta en tratamiento
psiquiatrico y toma tres mediaciones por dia. Dice que tiene miedo que le abran su
departamento, que le saquen las cosas y la tiren a la calle”.

Nuevamente, sobre el testimonio dijo que *...Como
lo adelanté, el relato expuesto en la audiencia de Debate fue genuino, espontaneo,
cargado de emotividad. Era credibilidad. No advierto razones para inventar un
episodio asi, y la seriora tampoco se percibi® como alguien capaz de fabular un
relato de esas caracteristicas. Ademas, si analizamos que tanto Mazza como
O.F.B. vivian en el mismo edificio, es razonable que con cierta frecuencia podrian
haberse cruzado en espacios comunes”. Sobre el punto, analizé6 que ™...si
contextualizamos que en el momento en que habria ocurrido este hecho se estaba

iniciando esta causa penal, y la sra Mazza a quien le pagaba un alquiler a



consecuencia de la falta de entrega del departamento”. En este punto, infirié que
“...No es descabellado que O.F.B. haya reaccionado con enojo y ofuscacién (sin
justificar esa reaccién) ante la determinacion de la Sra. Mazza de radicar una
denuncia, y actuar en consecuencia a ese enojo no justificado. Conviene aclarar
gue en general este tipo de hechos ocurren en la intimidad, sin la presencia de otras
personas que puedan testificar sobre estos episodios. Por ello, se admiten indicios
gue complementen el relato de la victima, para poder determinar si existieron o no
existieron”.

A su vez, vinculo el testimonio con otros datos
probatorios. Asi pues, el Tribunal dijo que “...En este punto cobran relevancia los
examenes psicologicos practicados a la Sra. Mazza, que verifican la huella
psiquica, o el rastro que dejo un episodio de estas caracteristicas, que la victima
vivencié como violento y amenazante. Es relevante el informe psicolégico obrante
en la causa, que es concordante con el ultimo examen practicado por la Lic. Pappa,
perito de parte, perteneciente al Ministerio Pupilar y de la Defensa. Como datos
relevantes consigna: '(Se verifica) el impacto subjetivo que tuvo la situacion de
haber vivido una situacién de estafa y luego haberse sentido amenazada. (...) relata
haber vivido una situacién de amenaza por parte del Sr. O.F.B. en el ascensor del
departamento donde reside, en el afio 2017. [Esta situacion de amenaza generd] en
ella un temor generalizado y excesivo, temblor en el cuerpo y en la voz, ansiedad,
apatia, insomnio, alteraciones en la alimentacién, anhedonia, y tendencia al
aislamiento. (...) padece de algunas afecciones y enfermedades autoinmunes, como
celiaquia, gastroenteritis, y presion alta. Puede auto percibir un gran cambio en su
forma de vivir. Ahora siente abatimiento, y no logra volver a proyectar un futuro.'Ese
examen psicologico se complementa con otra entrevista psicolégica practicada por
la Lic. Contanza Martinenghi, también del Ministerio Pupilar y de la Defensa”.

Sobre esta plataforma, el a quo dijo que “...Estos
examenes tienen idoneidad y son concordantes con el testimonio de la victima, dan
cuenta que este hecho existié¢ y dejé una consecuencia en la psique de la sernora
N¢lida Mazza. Si bien O.F.B. negé los hechos, es decir negé que haya increpado a
la seriora en el ascensor, y negé haberle exigido que levante la denuncia, o de lo
contrario le sacaria el departamento, esta actitud de negar los cargos puede
constituir un ejercicio de su derecho a la defensa, pues no est4a obligado a declarar
contra si mismo”.

La Sala también valor6 que “..Las pruebas
respaldan la consistencia del relato de la Sernora Mazza, tiene credibilidad, su
lenguaje corporal, el tono, la forma en que expuso los hechos fue espontanea. No
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de la amenaza, pude notar los nervios, el miedo genuino que le generaba hablar
sobre esa situacién que vivid. Estos elementos de conviccién surgen de la
inmediacion y de la percepcion de la prueba, sumado a los examenes psicologicos
practicados a la Sra. Mazza, que identifican el rastro psiquico o dario que dejo este
evento vivido por la seriora, me permiten afirmar que el hecho existié como lo relaté
en el debate”. Ergo, la Camara analizé que “...esta accién para ser tipica, requiere
gue el anuncio o puesta en perspectiva de un mal, tiene que ser usado para alarmar
o amedrentar. Ademas, ese mal anunciado, para tener relevancia penal debe ser
grave, futuro, a persona determinada, injusto, posible y dependiente de la voluntad
de quien amenaza. Estas notas adicionales, suponen una restriccién al tipo penal. Y
son necesarias, porque no cualquier anuncio o puesta en perspectiva de un mal que
sea para alarmar o amedrentar supone por si misma una conducta con relevancia
para el derecho Penal. Por eso, la doctrina y la Jurisprudencia han ido delimitando
los alcances de este tipo que esta redactado de una forma genérica, para otorgarle
mayor precision”.

A los efectos de precisar el tipo penal, la Sala
realizé un relevamiento jurisprudencial y doctrinal mencionando que “...Asi, la Sala
| de la Camara Federal de San Martin mediante sentencia dictada el 28/03/1994 en
la causa 'L.J.R." N° 374 establecié que: “Aunque la redaccién actualmente no
contiene los adjetivos de 'injusta y grave' con que anteriormente se calificaba a las
amenazas, ellas no han desaparecido de la tipicidad”. A su vez, la Sala VII de la
Camara Nacional Criminal y Correcional, en la causa 'C. y Otros', mediante
sentencia de fecha 19/03/2002 afirmé que en el delito de coaccién son aplicables
los requisitos que la amenaza debe revestir. En efecto, las amenazas deben ser
graves, injustas, determinadas, posibles y dependientes de la voluntad de quien las
profiere. También, la Sala IV de la Camara Nacional Criminal y Correccional,
mediante sentencia de fecha 25/9/2002, en la causa 'D. G. P. M., c. 19.380
“delimité el tipo, agregando y explicando la nota de amenaza injusta:...“Muchas
amenazas quedan fuera de la persecucion penal si la causa o el fin que las inspira,
las priva de un elemento fundamental para considerarlas tipicas: la calidad de
injustas. Todas las amenazas de causar un dafno amparado por el Derecho no
puede considerarse constitutiva de una delito”. También, agregé que “...En igual
sentido, Soler en su manual, cuando analiza el tipo de Amenazas, sostiene que se
excluyen del ambito del juicio de tipicidad aquellos casos donde el autor anuncia
gue va a recurrir a una autoridad, a la justicia o realizar una denuncia (cfr. Soler,
Derecho Penal Argentino, T IV, 4ed., 10ma reimp. Actualizada por Manuel A. Bayala
Basombrio. TEA, Bs. As, p. 83; Aboso, Cédigo Penal Comentado y Anotado, ed.
BdeF, Bs As, 2012 p 735). Estas limitaciones del tipo efectuadas por la



jurisprudencia y la doctrina estan a tono con el principio de lesividad establecido por
el art. 19 de la C.N., con el principio de legalidad, que exige certeza en los tipos
penales que restringen la libertad de los individuos, y con la ratio legis del delito de
Amenazas”.

A todo ello, agregé que “...tanto las amenazas
como las coacciones, constituyen tipos penales residuales donde se describen
conductas que no encuadran en tipos mas especificos de la legislacién penal. En
ese sentido ambos tipos penales configuran el |1 mite inferior del ius puniendi. En un
namero importante de casos el sentido general de determinada estructura tipica
exige mayores requisitos del precepto penal que los que surgen de la propia
taxatividad del tipo. Ello es asi, porgue si nos limitasemos a una interpretacion
literal llevariamos a desvirtuar por completo el objetivo que el tipo penal esta
llamado a cumplir, incluyendo en la configuracién tipica una cantidad de conductas
gue exceden por completo los fines del Derecho penal, la Gltima ratio y los intereses
de Politica criminal de un Estado de Derecho (cfr. Gonzalez Guerra '; Amenaza,
coaccion o libertad? Una propuesta de distincion entre los tipos penales de
amenazas y coacciones', fecha: 13-03-2014, Revista Argentina de Derecho Penal y
Procesal Penal 1J-LXX-891 passim)”.

Sobre esta plataforma, circunscribiéndose a la
conducta en concreto, afirmé que ...el mal anunciado por O.F.B. -que le va a sacar
el departamento a Mazza porque efectué la denuncia penal- es injusto. Mas auan si
consideramos la especial situaciéon de vulnerabilidad en la que se encuentra la
serora, que no tiene una vivienda, ni los ingresos suficientes para pagar un alquiler.
Es un mal porque la consecuencia es que se va a quedar sin un lugar para vivir. Es
injusto, porque la obligacién de pagarle el alquiler surge contractualmente a partir
del instrumento que firmaron Mazza y O.F.B.. Ademas, O.F.B. asumié esta
obligaciéon porque Nelida Mazza vendié su departamento para comprar una unidad
en pozo en el Fideicomiso de Mendoza 45 que O.F.B. se obligé a entregar una vez
terminada la unidad”. En ese marco, el Tribunal agregé que “...Por otro lado, este
mal puesto en perspectiva dependia exclusivamente de la voluntad de la persona
que lo anuncia, es decir de O.F.B.. Eso por la precaria situacién en la que se
encontraba la Serora Mazza, sin un contrato de alquiler para ocupar ese
departamento. Estaba ahi por un arreglo de palabra entre O.F.B. y ella. Por altimo,
O.F.B., de manera implicita, con el anuncio de ese mal, pretendié que la Sra.
Mazza levante o no inste la denuncia penal. Es decir pretendié con este anuncio
limitar la libertad de la Seriora Mazza, y obligarla a hacer algo (o no hacer, en este
caso no seguir con la causa penal) bajo amenaza de cumplir el mal anunciado, es
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obligar a otro a hacer, no hacer o tolerar algo contra su voluntad. Es decir, se
impone una condicién a la victima, que debera cumplir, y se compele a
cumplirla bajo amenaza de un mal. La condicién debe ser injusta, y de posible
cumplimiento para el sujeto pasivo. En el caso bajo estudio, la condicién
puesta por O.F.B. es injusta, porque le impone no seguir una causa penal, no
efectuar una denuncia como persona damnificada de un delito, en contra de
las leyes que amparan su actuacién (ley 27372). También, la condicion es de
posible cumplimiento, porque esta entre las posibilidades de Mazza dejar de
querellarlo, o no instar en forma privada la accién penal, como efectivamente lo
hizo. De esa manera, se verifica el caracter de injusto de la condicién impuesta” (el
resaltado me pertenece).

Consecuentemente, la Sala infiri6 que “...el mal
anunciado por O.F.B. a N¢lida del Valle Mazza fue injusto, dependiente de su
voluntad, y cierto, existié y esta probado, y la condicién impuesta para no llevar a
cabo el mal también es injusta y de posible cumplimiento por parte de la victima .
Con relacion a la conexion subjetiva puedo afirmar que O.F.B. se representé y quiso
anunciar a Mazza que le sacaria su departamento de manera injusta con el fin
implicito de obligarla a que levante la denuncia penal en su contra. Esto implica que
obré con conocimiento y voluntad de anunciar un mal e imponer una condicién para
que la victima deje de hacer algo (no inste la denuncia penal). Por ello puedo
atribuir a la conducta desplegada por O.F.B. el dolo directo de la figura en cuestion”.

Dicho esto, el Tribunal concluyé que “...la prueba
expuesta metodologica y analizada racionalmente me permite llegar a un grado de
certeza epistémica sobre la existencia del hecho como lo expuse. No habiendo
alegado ni demostrado causales de inimputabilidad, podemos concluir en que
O.F.B. pudo comprender la antijuridicidad de su conducta y fue capaz de dirigir sus
acciones. También se ha demostrado que O.F.B. tiene capacidad de culpabilidad.
No existié causa de justificacion que neutralice la antijuridicidad de la conducta que
le era exigible, debera responder como autor penalmente responsable del hecho
ilicito cuya calificacion precisaré en la proxima cuestion”.

En vista de que el recurrente impugné que los
datos probatorios aportados al proceso no permiten arribar, con el grado de certeza
necesario, a la comprobacion del delito de amenazas coactivas resulta necesario
revisar el razonamiento probatorio efectuado por el Tribunal. Para tal empresa, debe
ponderarse que esta Corte tiene dicho que “..nuestro sistema de enjuiciamiento
penal consagra un régimen de valoracion probatoria donde el juez puede apreciar
libremente la prueba con la sola atenuacién de que esa libertad esta sujeta a la

observancia de las reglas de la sana critica. En ese marco, puesto que el valor de



cada prueba no se encuentra tasado o predeterminado legalmente, se exige al
Tribunal que exponga cémo arribé al convencimiento sobre la existencia del hecho,
0 sea, que exhiba los argumentos racionales que permitan conocer el valor
probatorio que otorgé a cada uno de los elementos incorporados validamente en el
proceso” (CSJT, inre “M.H.E.N.H.R.A.C.M.Y.R.G.D. s/ Homicidio agravado”, Sent.
N° 869 del 02/09/2021; in re “Zelaya Pourrieux, Maximiliano y otros s/Homicidio
agravado”, Sent. N° del 925 del 01/08/2022; in re “Pombo Ivan Dario s/
Homicidio”, Sent. N° 933 del 08/08/2022).

Aclarado lo anterior, se recuerda que la victima
Nelida del Valle Mazza declaré que “...El me inicia la causa, pasan unos diasy
como yo vivia ahi nos cruzdbamos permanentemente ahi en el ascensor, una
mariana bajaba a trabajar y deben haber sido las 8 de la mariana y el venia en el
ascensor donde yo subo, estaba sacado, ¢l siempre estaba bien peinado, ese dia
estaba despeinado y me dice 'las voy a hacer sacar con la policia de mi dpto., ese
no es de usted'. Yo me he asustado, porgue semejante persona, yo lo miraba a lo
alto, entonces le digo que ese dpto. lo va a tener cuando me entregue el mio,
pagado, de contado, mientras tanto yo no pienso salir arrastrando mi hijo como me
saco del 6to,. Entonces me dice que me iba a hacer sacar por la fuerza, entonces
me pegué a la par del ascensor, estaba muy muy asustada, llegué al trabajo
llorando, mis comparieros me vieron y subi a hablar con mi jefe, ahi fui a ver al Dr.
Collado e hicimos las denuncias por amenazas, nunca tuvo la iniciativa de
ofrecerme otro dpto. £l sabia mi situacion econémica, yo el dia de hoy gano
$49.000 de jubilacién, no tengo auto, bicicleta, tengo un hijo de 26 arios, soltero, yo
compraba algo de buena calidad para mi hijo, y resulta que no tenia la casa, recibo,
no tenia nada. Entonces el Dr. Collado me dice que no podia seguir
atendiéndome, no le pagaba nada al Dr. Collado, porque no me alcanzaba,
entonces he pedido la defensoria oficial y asi llego explicando todo esto, he sido
muy bien atendida, me han cuidado, porque en ese mismo mes que hago la
demanda por amenazas he comenzado con ataques de panico, porque creia que
en cualquier momento iban a abrir mi dpto. y me iban a sacar todas mis cosas a la
calle. Nunca me hizo un contrato de alquiler, nunca me hizo, nunca quiso firmar
nada. Me vino una depresion, porque estoy que tiemblo, me tiembla la voz, empecé
tratamiento psiquiatrico desde el mismo mes de agosto de las amenazas, con 3
medicaciones por dia, necesito mi casa, que se haga justicia y asi como estoy yo
estan todas las personas que se presentaron ante ustedes, todas estamos
medicadas, esto no se puede decir que fue casualidad, esto es algo pensado,
planeado, que no le interesa el otro, no se imagina las veces que tenia a mi favor
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gue me dijo que viva ahi le debo la vida, sino seria una indigente. Yo no sé qué
hubiese sido de mi vida pero vivo con miedo, estoy viviendo en un edificio donde si
lo hubiese tenido que pagar no hubiese podido, porque incluso ahora me cuesta”.

Asimismo, detall6 que “...-:Usted hizo la denuncia
por la amenazas, fue dentro del ascensor? Si, es un ascensor chiquito, o sea que
entramos 3 personas amontonadas. Eso fue en el azio 2017 cuando yo me imagino
que debe haberse enterado que yo hab ia hecho la demanda penal, porque hasta
ese momento no habia hecho ninguna demanda. ;Sintic miedo? Muchisimo
miedo, para tener las cosas que tengo ahora, tengo un certificado por el psiquiatra
donde dice todas las cosas que tengo, sigo viviendo con el miedo constante de que
me hagan algo. Después de esa amenaza fue terrible el cambio en mi vida, porque
ahi me di cuenta que estaba en manos de él, porque estabamos en el mismo lugar,
sin que nadie lo vea, el tenia las llaves de ese dpto., entonces se imaginan lo que
ha sido. -;Desde alli esta con problemas médicos? Estoy con tratamiento
psiquiatrico. ; Considera que se encuentra en una situacicn de desfavorable por su
condicion de mujer? Si. Soy m&s chica que él, no soy fuerte, he llegado llorando a
mi trabajo ”.

Conforme fue adelantado, el recurrente critico la
valoracion probatoria que el Tribunal realizé del testimonio de la victima. Ahora
bien, corresponde revisar el razonamiento probatorio impugnado teniendo en claro
que “(..) debe agotar el esfuerzo por revisar todo lo que pueda revisar, o sea, por
agotar la revision de lo revisable (..) el art. 456 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion debe entenderse en el sentido de que habilita a una revision amplia de la
sentencia, todo lo extensa que sea posible, al maximo esfuerzo de revisién de los
jueces de casacion, conforme a las posibilidades y constancias de cada caso
particular (...)”; y que “(...) lo inico no revisable es lo que surja directa y unicamente
de la inmediacion”(CSJIN , “Casal Matias Eugenio y otro s/ robo simple en grado
de tentativa” - C.1757.XL — 20/09/2005).

Igualmente, no debe soslayarse que se ha
sostenido que la labor del juez estriba en realizar una historiografia; en escudrisiar
en el pasado para saber como han acontecido los hechos, es decir, debe partirse de
los rastros, dejados por las cosas o las personas, para conocer mediante el juicio
critico reconstructivo cémo pudieron acontecer los hechos en el pasado
(JAUCHEN Eduardo, “Proceso Penal - Sistema Acusatorio Adversarial”, Santa Fe,
Rubinzal Culzoni, 2015, p. 286). En el presente, cabe adelantar que tal tarea fue
efectuada de manera correcta por el Tribunal. De hecho, de las transcripcion del
razonamiento probatorio surge que la Camara valoré la declaracion de la victima

con sujecién a las siguientes pautas objetivas, a saber: a) persistencia de la



incriminacion, prolongandose en el tiempo, sin ambigiiedades ni contradicciones b)
verosimilitud, mediante la existencia de corroboraciones periféricas de caracter
objetivo, que avalen la declaracion de parte; ¢) ausencia de incredibilidad subjetiva,
gue pueda indicar la existencia de un mévil de resentimiento, enemistad, venganza,
enfrentamiento u otro interés de cualquier indole que prive a la declaracién de la
aptitud necesaria para generar certidumbre. En efecto, la Sala analizé que el relato
de Nelida del Valle Mazza no presentaba contradicciones. También, a los efectos de
determinar su verosimilitud, vinculé el contenido de la declaracién con los informe
psicologicos llevados a cabo durante el proceso. Principalmente, por los datos
proporcionados por la evaluacién efectuada por la Pisc. Constanza Martinenghi del
Equipo Social del Ministerio Pupilar y de la Defensa (8 de abril 2021). Como asi
también, el informe psicolégico efectuado por la Lic. Pia Florencia Papa efectuado
el 9 de noviembre de 2022. Dicho sea de paso, en el apartado siguiente se abordara
la critica sobre la presunta incorporacién tardia de este informe.

Ahora bien, en lo que respecta a la ausencia de
incredibilidad subjetiva, el a quo hizo hincapié en que como consecuencia de la
inmediacién, Iimite infranqueable de esta revisién, podia corroborarse un estado
de angustia en la victima méas que una predisposiciéon a perjudicar la situacion del
imputado. En rigor, se aprecia que el sentenciante observo el estandar seguido por
esta Corte, segun el cual las declaraciones testimoniales son una prueba fragil que
exige jerarquizar la tarea valorativa siguiéndose parametros objetivos de anéalisis
(cfr. CSJT, in re “Torena Héctor Francisco s/Homicidio”, Sent. 102 del
26/02/2020).

De igual modo, se aprecia que la Camara tuvo en
cuenta el contexto en el cual las amenazas coactivas fueron llevadas a cabo. Es
decir, no se circunscribié a un mero examen literal de las palabras proferidas por el
acusado, por el contrario sopesé toda las circunstancias que rodearon el hecho,
para verificar las caracteristicas de la amenaza coactiva, esto es, su gravedad, su
idoneidad para amedrentar, su gobernalidad, etc. Concretamente, la Sala ponderé:
a) la ausencia de una vivienda propia de la victima, pues habia vendido su
propiedad para comprarle un departamento al acusado; b) el hecho de que la Sra.
Mazza se encontraba habitando un departamento brindado por el imputado como
consecuencia de la no entrega del departamento (cfr. Informe Social N° 1078/21);
c) la proximidad temporal temporal entre la denuncia por defraudacién
del 24/04/2017 (fs. 159/162) y las amenazas coactivas del 26/04/2017 (fs.
247/249).

En pocas palabras, la consideracién del contexto

en el que fueron proferidas las amenazas coincide con lo establecido por esta Corte



sobre que las situaciones de violencia no pueden ser valoradas ni interpretadas de
modo puramente semanticas con la existencia de un puro silogismo condicional (*si
no haces esto, entonces te va a pasar..”) sino que deben ser analizadas en el
contexto en que se llevé a cabo (cfr. CSJT, in re “J.E.L s / Amenazas de Muerte”,
Sent. N° 318 del 29/03/2016).

Por si lo anterior fuera poco, cabe destacar que
esta Corte analizo la declaracion brindada en el debate por parte de la victima.
Pudo advertirse de manera insoslayable el estado de angustia que padecia la Sra.
Nelida del Valle Mazza mientras relataba el contexto en que se produjo el delito bajo
examen (cfr.  Audiencia de debate del 24/10/2022- 01:25:10-01:27:20).

En suma, no se advierte la violacion de las reglas
sana critica en el pronunciamiento condenatorio dictado por el a quo. Al contrario,
son numerosos los elementos probatorios que permiten inferir con certeza la
existencia del hecho.

8.2) Resuelto lo anterior, en este apartado deviene
imperioso examinar el agravio sobre la inclusién extemporanea de un informe
psicolégico por parte de la querella. Se recuerda, que la defensa técnica manifesté
que “...el tribunal sentenciante reparé no tan solo en los dichos de la denunciante
como unica prueba, sino que esta parte derribé un informe psicolégico que presenté
la representante de la querella, realizado 48 hs antes de los alegatos, cuando el
periodo probatorio se encontraba cerrado y precluido; sin embargo aquel
Tribunal autorizé el ingresé en forma extemporanea de esa prueba (informe
psicologico)”.

El recurrente impugné la inclusion del informe
psicolégico realizado por la Lic. Pia Florencia Papa denunciando que la posibilidad
de hacerlo habia precluido. A propésito del asunto, de la revisién del registro
audiovisual de las audiencias emana que la defensa técnica no se opuso al
ofrecimiento y posterior produccién del informe impugnado (cfr. Audiencia del
7/11/2022, 1:08:12- en adelante). En otras palabras, el recurrente no impugné la
decisién del Tribunal que acogié el pedido de la querella, mucho menos hizo
reserva de plantear la cuestion en casacion conforme el articulo 462 del C.P.P.T.,
razon por la cual su posibilidad de protestar en casacién se clausurd. A propésito
del asunto, la doctrina explic6 que ™“.los recursos de casaciéon e
inconstitucionalidad que se deduzcan contra la sentencia podran tener como
fundamento vicios de la actividad procesal durante el juicio, siempre que, despues
de la decision agravaiante que rechaza la reposicién, se haya formulado la
pertinente protesta...” (cfr. Cafferata Nores-Tarditti, *Coédigo Procesal Penal de la
Pcia. de Cérdoba Comentado”, Tomo 2, Ed. Meditarrena, Cérdoba, 2003 p. 382).



Por si lo anterior fuera poco, tampoco se vislumbra
la existencia de un perjuicio que justifique la critica efectuada toda vez que la
defensa pudo controvertir el informe mencionado. De hecho, cuando el Tribunal
consulté sobre si era necesario la presencia de la Lic. Pia Florencia Papa para
explicar sus conclusiones, la defensa aseverd que se daban por satisfechos (cfr.
Audiencia de debate del 14/11/2022- 00:01-16:09).

En vista de ello, corresponde rechazar el agravio
deducido.

9) Prosiguiendo con el analisis de procedencia del
recurso, corresponde tratar el resto de las criticas formuladas por el recurrente. Se
puede agrupar estas objeciones en dos puntos, a saber: 9.1) la defensa sostiene
que el Tribunal juzg6 desde una éptica del Derecho Penal de autor; 9.2) el letrado
afirmé que la determinacion de la pena no se encuentra fundada, ademas que el
monto impuesto no se corresponde con el fin resocializador de la sancién penal.

9.1) La defensa del imputado manifesté que la
sentencia es un fallo de aparente fundamentacion o arbitrario. En ese contexto,
indicé que “...la optica con la cual mird los hechos y las pruebas el Tribunal A-quo
fue con la del Derecho Penal de Autor, es decir, por lo que el Sr. O.F.B. Es y no por lo
que hizo”. Bajo este apartado, explicé que “...la defraudacién como género de la
estafa, participa de los mismo elementos constitutivos de esta, para que el tipo
penal alcance al sujeto y encuadrar su conducta en esos extremos. Estos
elementos son: ardid o engafio, error en la victima y disposicion patrimonial
perjudicial, cuyo elementos deben estar concatenados unos a otros. Y en esta
estructura juridica es que el Tribunal sentenciante, no analizé estos extremos, ya
que el primer elemento (ardid o engario), no fue probado por la acusacion publica”.

Ahora bien, de la lectura de los apartados “7.1)" y
“8.1)” emana que el a quo valoré correctamente los elementos probatorios en
virtud de los cuales tuvo por acreditado la comision de los delitos de defraudacion
fiduciaria (art. 173, inc. 12) y amenazas coactivas (art. 149 bis, 2 parr.). De ese
modo, comprobado que el razonamiento probatorio se ajusté a las reglas de la sana
critica, se aprecia que la aseveracion referida a que la Camara siguié una
perspectiva de derecho penal de autor no constituye un agravio en si mismo, sino
mas bien una manifestacion de mera disconformidad.

Ademas, la critica del recurrente presenta un error
conceptual trascendente. En efecto, la defensa impugné que el Tribunal no analizé
la presencia de los elementos de la estafa haciendo hincapié en que el ardid o
engario no fue probado. El equivoco radica en que el tipo penal de defraudacion

fiduciaria no constituye una especie de estafa sino de abuso de confianza. En estos



supuestos, no se requiere ardid o engario para que se produzca el perjuicio sino de
los abusos de los poderes de dominio que ejerce el autor en virtud de un acto
juridico anterior preexistente (cfr. BAEZ Julio, “Proteccién del Fideicomiso
Financiero”, Editorial Universidad, lera. Edicién, Buenos Aires, 2009, p. 181).
Pues, en estos casos de abuso de confianza, el desplazamiento patrimonial inicial
no se realiza como consecuencia de un ardid sino de un negocio juridico valido,
gue descansa en la confianza mutua de las partes y el perjuicio al sujeto pasivo
surge posteriormente cuando el fiduciario administra ese patrimonio. En cambio, en
la estafa el autor actua con dolo desde el inicio de la defraudacion empleando un
ardid o engario en virtud del cual obtiene el desplazamiento patrimonial a su favor
por parte de la victima (cfr. DEL SEL Juan Maria, “Los Aspectos Penales del
Fideicomiso” en Tratado del Fideicomiso -KIPER Claudio M. - LISOPRAWSKI Silvio
V. Directores-, Abeledo Perrot, Tomo Il, 4ta. Edicion, C.A.B.A, 2017, p. 795). En
términos mas claros, no es una estafa porque la relacion juridica entre las partes
nace validamente; el dolo en la conducta del agente se aprecia con posterioridad a
la disposicion patrimonial por parte de la victima, no antes (cfr. MAIULINI Federico,
“La Defraudacion fiduciaria (analisis y problema del articulo 173, inciso 12 del
Cadigo Penal” en Revista de Derecho Penal, Nro. 2000-2, Rubinzal Culzoni, Santa
Fe, 2000, p. 210). Es que, el legislador cuando incorporé este delito al Cédigo
Penal -juntamente con las figuras del inciso 12 y 14- estructuré su configuracion
como tipos especificos de abusos de confianza y no como formas de estafas. Se
reitera, “los nuevos delitos retnen estas caracteristicas de los abusos de
confianza por cuanto, en todos los casos, exigen como presupuesto una relacién
juridica inicial licita entre las partes” (cfr BUOMPADRE Jorge E., “Delito de
Estafa y otros fraudes”, lera. Edicion, Hammurabi, Buenos Aires, 2022, p. 339).

En virtud de lo mencionado, corresponde rechazar
el agravio propuesto.

9.2) En este apartado, corresponde abordar el
cuestionamiento de la pena impuesta al imputado. Concretamente, la defensa
manifesté que “...la simple enunciacién genérica efectuada por el Tribunal de las
pautas que prescriben los art. 40 y 41 del Csédigo Penal para graduar la pena,
desprovistas de toda relacion y ponderacicn conjunta con los elementos que a tales
fines fueron incorporados al juicio, solo evidencian un fundamento aparente y
colocan al fallo atacado dentro de los extremos de la arbitrariedad de la sentencia ”.

En rigor, la defensa taché de arbitraria la sentencia
porque la imposicion de la calidad y cantidad de poder punitivo se establecié
mediante fundamentos generales sin vinculacién con el caso concreto. Para evaluar

la critica ofrecida, conviene revisar el razonamiento efectuado por el Tribunal. Asi



pues, cabe destacar que la Sala establecié que “...voy a analizar los parametros
gue establecen los arts. 40 y 41 del CP para fijar el monto de la pena, dentro de la
escala penal establecida. Ambos articulos contienen pautas objetivas referidas a la
cuantificacion del injusto, y otras pautas subjetivas, que se engloban en la
personalidad y condiciones personales del sujeto, que pueden indicar un mayor o
menor merecimiento de pena”.

Siguiendo esa inteligencia, sobre los factores
objetivos de mensuracién sopesd que “...El inc. 1 del art. 41 establece como
parametro para determinar la pena, las circunstancias objetivas vinculadas con la
naturaleza del delito, su modo de comisién y la extension del dario causado. El
delito es de naturaleza patrimonial, pero también se protege la buena fe en las
relaciones contractuales y comerciales. Por ello, el complejo modo en que O.F.B.
cometié el delito, a partir de conductas omisivas y comisivas que fueron analizas en
profundidad en la primera cuestién, son elementos que me alejan del minimo de la
escala, porgque revelan un accionar calculado, preparado, no una improvisacién. Se
valic del buen nombre de su padre para atraer inversionistas, y en varias
oportunidades utilizo esta referencia para justificar los incumplimientos que
empezaron a evidenciarse desde el inicio de su actuacion. Esta constante puesta en
escena para justificar la falta de construccién o de avances que empezaron a
evidenciarse, la manipulacién a las personas que reclamaban, o las excusas en
problemas burocraticos para la aprobacion de las obras, sumado a la especial
posicion en la que se encontraba O.F.B. con relacion al patrimonio que defraudé,
donde no tenia practicamente control de nadie sobre los movimientos que hacia
con el dinero que administraba, colocaron al objeto de proteccion de la norma en
una mayor vulnerabilidad o indefensién. Esta también es una causal que justifica
agravar el injusto, y posicionarme cerca del maximo de la escala penal”.

Asimismo, dijo que “...El tiempo en el que llevé a
cabo este delito continuado, durante toda su gestion como Fiduciario de los
Fideicomisos constituidos en Las Heras 175, Mendoza 45, San Lorenzo 788,
Cordoba 303, también es un factor que debe ser ponderado como un agravante
para posicionarme cerca del maximo de la escala, porque fueron muchos arnos. Por
eso, pondero como elemento que me aleja del minimo de la escala, es decir como
un agravante, las circunstancias en las que se produjo el hecho. Durante su gestién
de Fiduciario de varios fideicomisos, por un periodo de tiempo bastante largo. La
calificacion de su accionar como un delito continuado, es decir con pluralidad de
acciones, y no como unico hecho, es también una circunstancia agravante, que nos
obliga a posicionarnos cerca del maximo. Aunque el delito continuado tiene la

misma escala penal que un tnico delito, no tiene el mismo reproche. En efecto



realizar una unica accién que constituya un anico delito, es menos grave que llevar
a cabo una multiplicidad de acciones perjudiciales, que se engloban en un delito
continuado. Este accionar maultiple tienen un mayor reproche que debe expresarse
en el monto de pena que se fije”.

En ese sendero, la Camara agregé que “...Otra
circunstancia agravante que me aleja del minimo de la escala, es la extension del
dario causado por O.F.B.. La extension se mide en la cantidad de victimas que
sufrieron un dario patrimonial, en el monto total defraudado, que el perito Maggio en
su pericia calculé que asciende a 123 millones de pesos, actualizado a abril de
2022. Y también el dario psicolégico que este delito provocé a las victimas. Ese
dano se evidencié en los testimonios de cada una de ellas, que relataron en forma
detallada como este hecho afecto su tranquilidad y alter6 sus vidas. Especialmente
el caso de la Sra. Saracco, de la Sra. Aida Hinz, Salas de Teran, Palomo y Lastra
Lobo”. Asu vez, tuvo en cuenta que “...Con relacién a la victima Mazza en el delito
de amenazas probado, debo ponderar en forma negativa para posicionarme cerca
del maximo, la extension del dario que le provocé a la seriora las amenazas
proferidas. Estas, estan consignadas en los informes psicologicos realizados. La
seriora tiene ataques de panico, depende de psicofarmacos y tiene mucho miedo y
paranoia de que alguien se presente en su hogar y la saque. La vulnerabilidad de la
sefiora, por su precaria situacién econémica, su avanzada edad son situaciones
que merecen también un mayor reproche. O.F.B. se vali6 de esa mayor
vulnerabilidad para efectuar las amenazas”.

Ahora bien, el Tribunal sopesé los factores
previstos en el segundo parrafo del articulo 41 del C.P. Concretamente, dijo que
“...Dentro de las pautas subjetivas que establece el articulo 41, debo ponderar las
condiciones personales y socio culturales del autor. En ese sentido, operan como
agravantes, su instruccién: es un profesional. Es una persona que tuvo todas las
oportunidades para motivarse en la norma y no cometer un delito. Tuvo acceso a la
educacion universitaria, se recibié de arquitecto. Tuvo un nivel socioeconémico
acomodado. Todos estos factores indican que corresponde un mayor reproche, y
una mayor exigibilidad penal. También su edad y su trayectoria en el rubro operan
como agravantes para posicionarnos cerca del maximo de la escala. Tal y como el
mismo lo reconocié, no era un improvisado, y construye desde 1994. Su edad y su
experiencia le otorgan una mayor capacidad para comprender el riesgo, Yy
comprender el perjuicio que puede ocasionar su accionar. Las motivaciones
personales que lo determinaron a delinquir, también es un factor a considerar para
mensurar el reproche. En este caso, se pudo verificar que O.F.B. no tenia

necesidades econémicas, no tenia una dificultad para ganare el sustento propio o



de su familia. En ese sentido, la motivacion a defraudar puede haber estado  en
una codicia desmedida, egoismo, ambicion, factores que deben ser valorados en
forma negativa y posicionarnos cerca del maximo de la escala. Por otro lado, como
circunstancias atenuantes, que me acercan al minimo de la escala penal pondero
gue no tiene antecedentes penales. Pondero ademéas que tiene tres hijos a su
cargo. En este punto, pongo de resalto que la pena se impone a la persona
imputada, y es necesario evitar en la medida de lo posible que los efectos negativos
trasciendan a otras personas. De alli la importancia de que la reaccion estatal sea
justa y proporcionada. También debo ponderar la actitud de intentar solucionar el
problema econémico generado en los distintos fideicomisos, a través de
mediaciones y negociaciones entre los fiduciantes para buscar salidas y reencausar
los proyectos. Esto se corrobora con los testigos de los Fideicomisos de Cordoba
303, que en general manifestaron su intencion de avanzar con la propuesta de
O.F.B. para levantar las medidas cautelares y que el terreno pueda pasar a nombre
de todos los inversionistas para ellos hacerse cargo de la construccién (cfr.
testimonio Victorio Stock, Margarita Pastoriza, Cecilia Rey, Acosta, etc).Por
supuesto que esa actitud no anula el injusto penal cometido con anterioridad, y que
llevé a esa situacion a los Fideicomisos. Pero debo ponderar como positivo su
actitud activa para buscar reencausar el proyecto, y no una actitud de indiferencia”.

Dicho todo esto, coligic que “...la pena se fijara en
SEIS ANOS DE PRISION, accesorias legales y costas procesales”.

Por ultimo, la Sala agregé que “...Ello con el
convencimiento, que el monto cumple la finalidad de la pena, que satisface tanto en
su faz individual de prevencion especial negativa (expiacién o retribucion) y
prevencién especial positiva (buscar resocializar, reencausar la conducta de una
persona que tuvo todas las oportunidades para motivarse y ejercer su profesion
conforme a derecho, sin embargo eligié el delito) como en su faz comunitaria de
prevencién general para asegurar la vigencia de la norma penal prohibitiva violada,
y mandar un mensaje a la sociedad de no impunidad en este tipo de conductas. Con
relacién al pedido de inhabilitacion especial, con sustento en el arto 20 bis del CP,
considero que no hay en este caso necesidad de aplicar esa sancién accesoria
prevista en la parte general para delitos que no prevén en forma expresa esta
sancién, como ocurre en los delitos analizados en esta causa. Esta sancion es de
naturaleza accesoria. Considero que la pena privativa de libertad es suficiente
reproche, en términos de merecimiento. Ademas, no puedo dejar de ponderar que
ya se impuso una sancién administrativa, que consistié en el bloqueo de la
matricula de arquitecto por parte del Colegio de Arquitectos. Por ello, considero que

una sancion de inhabilitacion extra podria violar la prohibicion de exceso y el



principio de non bis in idem”.

Circunscripto el razonamiento por el cual la
Camara determiné la pena a imponer, antes de continuar con la revisién su
contenido debe dejarse en claro que “esta Corte Suprema de Justicia ha sostenido
gue el momento de la determinacién del quantum, es un momento esencial en el
proceso penal puesto que ‘la individualizacion de la pena es la cantidad y calidad
del poder punitivo que se ejerce sobre una persona criminalizada’ (Zaffaroni,
Eugenio Raul; Alagia, Alejandro y Slokar, Alejandro, Derecho Penal Parte General,
Ed. Ediar, 22 Edic., Buenos Aires, 2002, pag. 993). Los articulos 40 y 41 del CP
fijan las pautas generales para realizar dicha individualizacién, en particular el
articulo 41 en su inciso primero, hace alusién a circunstancias principalmente de
indole objetivas: la naturaleza de la accion, los medios empleados, la extension del
dario y el peligro causado. Por su parte, los enunciados en el inciso segundo, hacen
referencia a las de caracter subjetiva relacionadas con la peligrosidad del autor.’
(Conf. CSJTuc., Sent. N°571, 09/08/2010). Es decir que para la fijacién de la pena,
los articulos mencionados proporcionan una amplia escala que permite al juzgador
adaptarla al caso concreto. El régimen legal es elastico, atendiendo a las pautas de
los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, los que no formulan bases taxativas sino
que dejan librada la mensuracion -dentro de los 1imites normativos- a la apreciaciéon
del caso concreto..” (cfr. CSJT. in re “Ortega, Raul Esteban s/ Homicidio”,
sentencia N° 1007 del 27 de julio de 2018).

Ahora bien, es factible apreciar que la Sala de
Juicio aplicc a O.F.B. una pena de 6 arios de prisién, basandose en las
circunstancias del hecho acreditado, y en la gravedad de la accion empleada. Es
posible adelantar que esa construccién juridica descansa en un desarrollo producto
de un analisis completo y meduloso de las cuestiones que eran centrales para
resolver adecuadamente la cantidad y calidad de poder punitivo a determinar. En
rigor, la imposicion punitiva luce ajustada a una reflexion que involucré todos los
elementos que el Cédigo Penal prescribe ponderar (cfr. arts. 40y 41 C.P.).

En pocas palabras, en la especie se observa que el
analisis materializado en la sentencia contiene fundamentos suficientes para dar
sustento a la pena de 6 anos de prisién que se impuso al acusado. El Tribunal fundé
su decision sobre el quantum de la pena ponderando la naturaleza de la accion, los
medios empleados para ejecutarla y la extensién del dario producido. Para alejarse
del minimo ponderé: a) el aprovechamiento del buen nombre comercial de su
padre; b) la complejidad del modo en la ejecucién del delito; c) el caracter
continuado del injusto penal.

Asimismo, en la determinacion de la pena, el a quo



consideré6 adecuadamente los factores subjetivos previstos en el inciso 2 del
articulo 41 del C.P.,, esto es, todo lo relativo a la persona del autor (la edad, la
educacion, las costumbres y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los
motivos que lo determinaron a delinquir, etc.), los cuales son de ineludible
evaluacién (cfr. CSJT, in re “Galvan Cristian José Benjamin, Galvan Ezequiel
Ernesto, Albarracin Mauro Cristian y Arias Julio Cesar s/ Homicidio”, Sent. N° 475
del 11/8/2020).

Concretamente, el a quo valoré como agravantes el
grado de educacién alcanzado por el imputado, como asi también, los arios de
trayectoria en el rubro de la construccion, mas las motivaciones personales que lo
llevaron a delinquir. Sobre el punto, cabe resaltar que, frente a ciertos delitos, la
posicion social, la profesiéon o bien una particular relacion entre el autor y el bien
juridico pueden implicar una mayor conciencia acerca de la ilicitud de ciertas
conductas que revelara una decision méas consciente en contra del derecho. Del
mismo modo, también puede verse como agravante el abuso de la posicion
profesional, en aquellos casos en que ello no fundamenta ya el ilicito mismo (cfr.
ZIFFER Patricia S., “Determinacién de la pena. Criterios individualizadores” en
“Cadigo Penal y normas complementarias” - Zaffaroni Eugenio R, Director-, Tomo
2, Ed. Hammurabi, 3ra. Edicion, Buenos Aires, 2019, p. 122).

A su vez, ponderé6 como atenuantes la actitud
posterior del imputado para solucionar los inconvenientes generados como asi
también su la calidad de padre de tres hijos. En este contexto, por las razones
mencionadas, emana que la pena se encuentra suficientemente fundada.
Consecuentemente, corresponde rechazar el agravio propuesto.

Por otro lado, no es cierto que el Tribunal no
ponderé el fin preventivo especial de la pena. Al contrario, el a quo sopesé
adecuadamente la funcion resocializadora de la sancion. Justamente, explicé que
“...Ello con el convencimiento, que el monto cumple la finalidad de la pena, que
satisface tanto en su faz individual de prevencién especial negativa (expiacién o
retribucion) y prevencion especial positiva (buscar resocializar, reencausar la
conducta de una persona que tuvo todas las oportunidades para motivarse y ejercer
su profesion conforme a derecho, sin embargo eligié el delito) como en su faz
comunitaria de prevencién general para asegurar la vigencia de la norma penal
prohibitiva violada, y mandar un mensaje a la sociedad de no impunidad en este tipo
de conductas”. De ese modo, debe desecharse la impugnacion del recurrente.

En vista de ello, corresponde no hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del imputado O.F.B. contra la

sentencia del 5 de diciembre del 2022 dictada por la Sala Il de la Excma. Camara



Conclusional.

10) Téngase presente la reserva del caso federal
realizada por la defensa técnica del imputado.

11) Con relacién a las costas generadas, atento a

que el recurso fue rechazado, se imponen a la parte vencida (art. 560 C.P.P.T).

A las cuestiones propuestas el sefior Vocal

doctor Antonio D. Estofén, dijo:

Estando conforme con los fundamentos dados por
el sefior Vocal preopinante doctor Daniel Leiva, sobre las cuestiones propuestas,

vota en igual sentido.

A las cuestiones propuestas el sefior Vocal

doctor Daniel Oscar Posse, dijo:

Estando conforme con los fundamentos vertidos
por el sefior Vocal preopinante doctor Daniel Leiva, sobre las cuestiones

propuestas, vota en igual sentido.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo y en
concordancia lo dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal, la Excma. Corte
Suprema de Justicia, por intermedio de su Sala en lo Civil y Comercial Comun, Civil
en Familia y Sucesiones y Penal,

RESUELVE:

I.- NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del imputado O.F.B. contra la sentencia del 6 de diciembre del
2022 dictada por la Sala Il de la Excma. Camara Conclusional, conforme a lo
considerado.

Il.- TENGASE PRESENTE la reserva del caso federal efectuada por la
defensa del imputado.

lll.- COSTAS, segun se consideran.

IV.- DIFERIR el pronunciamiento sobre la regulacién de honorarios

para su oportunidad.

HAGASE SABER.
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