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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE TUCUMAN

CASACION
SENT N° 1144

Provincia de Tucuman, reunidos los sefiores Vocales de
la Excma. Corte Suprema de Justicia, de la Sala en lo Contencioso Administrativo, Laboral,
Civil en Documentos y Locaciones y Cobros y Apremios, integrada por el sefior Vocal
doctor Daniel Leiva y las seforas Vocales doctoras Claudia Beatriz Sbdar y Eleonora
Rodriguez Campos, bajo la Presidencia de su titular doctor Daniel Leiva, para considerar y
decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada en

autos:“Figueroa Alonso Maria Margarita vs. CITYTECH S.A. s/ Cobro de pesos”.

Establecido el orden de votacion de la siguiente
manera: doctoras Claudia Beatriz Sbdar, Eleonora Rodriguez Campos y doctor Daniel

Leiva, se procedid a la misma con el siguiente resultado:

La sefora Vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, dijo:

1. Viene a conocimiento y resolucién de esta Corte
Suprema de Justicia, el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de la Sala Il de la Camara de Apelacién del Trabajo de fecha 08/3/2024. El
Tribunal concedié el recurso por resolucién del 12/6/2024, y del informe actuarial del
24/7/2024 surge que solo la parte actora presentd la memoria prevista en el art. 137 del

CPL.

La sentencia impugnada resolvio: “I) HACER LUGAR

parcialmente al recurso de apelacién deducido por Citytech S.A en contra de la sentencia



de fecha 28/06/2023, conforme lo considerado. Dictandose la sustitutiva: 'l) ADMITIR la
demanda interpuesta por la Sra. MARIA MARGARITA FIGUEROA ALONSO, DNI N°
37.312.300, con domicilio en el pasaje Sorol n° 377, piso 1, departamento 2, de la ciudad
de San Miguel de Tucumdn, en contra de CITYTECH S.A., con domicilio en la avenida
Adolfo de la Vega n° 345, de esta ciudad, por la suma total de $938.979,17 (pesos
novecientos treinta y ocho mil novecientos setenta y nueve con 17 ctvos) por lo rubros:
Diferencias salariales y multa del art. 80 de la LCT, de acuerdo a lo considerado. Las sumas
de la condena deberan ser abonadas por la accionada, CITYTECH S.A., a la actora, en el
plazo de CINCO (5) DIAS de quedar firme la presente, bajo apercibimiento de ley..." . 'll)
INTIMAR A CITYTECH S.A. hacer entrega a la actora, en el plazo de CINCO (5) DIAS de
ejecutoriada la presente, de la certificacion de servicios y remuneraciones donde consten
los datos reales de la relacién laboral mantenida con la Sra. Maria Margarita Figueroa
Alonso, bajo apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias que pudieran
corresponder en la etapa de ejecucién de sentencia..."”. Asimismo, impuso las costas y

reguld los honorarios de los profesionales intervinientes.

2. La recurrente afirma que la sentencia reviste
gravedad institucional, toda vez que lo decidido afecta a toda la actividad, ademas de un
evidente apartamiento de la doctrina legal de esta Corte. Explica que posee mas de cinco
mil empleados que tienen el mismo régimen que la actora, por lo que lo decidido aqui se
proyectard en otros contratos de trabajo, e incluso, sobre los empleados de las demas
empresas que brindan empleos de atencidn telefénica a clientes dentro de la provincia de

Tucuman, los cuales se estiman en al menos cinco mil personas mas.

Sostiene que “las consideraciones formuladas en la
sentencia resultan equivocadas tanto en cuanto al desconocimiento de la plena vigencia y
aplicacion del CCT 1622/2019E a la fecha de ingreso del actor, la comparativa entre el CCT
130/75 y el 781/20; la interpretacidn brindada a los arts. 92 y 198 LCT, y la indebida

aplicaciéon analdgica del articulo 200 LCT”.

Alega que existid violacion a la doctrina legal de esta
Corte en el precedente “Rodriguez Daniela Soledad vs. Aegis Argentina S.A. S/ Cobro de
pesos”, sentencia de fecha 29/11/2023, la que -afirma- fue ratificada en el precedente

“Sleman Marcelo Llamil vs. Citytech S.A. S/ Cobro de pesos”, sentencia del 28/12/2023.

Denuncia “incorrecta consideracién de los arts. 92 ter y
198 LCT” que vulnera la libertad sindical y la negociacién colectiva. Afirma que “la
sentencia refiere a la Resolucién 782/2010 dictada por el MTEYSS el 16/06/2010, asi como
alos CCT 1622/2019E y 781/20 pero luego dispone aplicar lo dispuesto en el art. 92ter LCT



para hacer lugar a diferencias salariales” pero estima que “la propia resolucién
mencionada... y los convenios 1622/2019E y 781/20 cuya plena vigencia y validez

reconoce y declara, excluyen la posibilidad de aplicacion del art. 92 ter de la LCT”.

Aduce que el contrato a tiempo parcial, por tratarse de
una modalidad especial, “debe pactarse expresamente por las partes, lo que no solo no
ocurrié en los presentes actuados, sino que directamente las propias partes negociadoras
la han excluido mediante la negociacidn colectiva, utilizando otra modalidad prevista en la
misma normativa (la del articulo 198, LCT). Insiste en que “la misma resoluciéon que se
invocé para hacer lugar al reclamo, sostiene que 'el salario se liquidard conforme al
régimen de jornada acordada’, lo cual no es otra cosa que establecer el pago de la
remuneracion en forma proporcional a la debida jornada acordada”, que es lo que hizo su

parte con la remuneracion de sus trabajadores.

Asevera que “si las remuneraciones de los trabajadores
resultan coincidentes con lo estipulado en el convenio homologado por el MTEySS, (lo
cual, claramente sucede en el caso que nos ocupa) el trabajador no tiene ningun
argumento valido para reclamar diferencias salariales en base al art. 92 ter de la LCT, ni en
ninguna otra normativa, toda vez que los montos abonados y la jornada laboral prevista,
son coincidentes con lo acordado entre el empleador y la entidad sindical que nuclea a los
trabajadores y que fue aprobada por la autoridad administrativa competente”. Entiende
gue resulta erréneo el encuadre juridico que realizé el Tribunal en orden a la jornada
establecida en los convenios colectivos “por cuanto esta posibilidad se regula por el art.

198 de la LCT, y no por el art. 92 ter, como equivocadamente entiende el a quo”.

Denuncia incorrecta interpretacion de la doctrina legal

de esta Corte en los precedentes “Jiménez” (sentencia n° 110) y “Concha” (sentencia n

1297) y se explaya al respecto.

Plantea que “surge expreso del articulo 200, LCT, y el
articulo 2 (segundo parrafo) de la ley 11544, que la calificacién de insalubridad de las
tareas que se realizan en determinado establecimiento debe ser realizada por la autoridad
de aplicacién, que es quien ejerce el poder de policia del trabajo”; “en consecuencia, si no
existe tal declaracién administrativa, tampoco la posibilidad de que la magistratura, por
via de la analogia o interpretacién, infiera tal caracter de las tareas, cuando la ley es clara

respecto al procedimiento y autoridad para su determinacion, sin que surja tal calificacion

de los acuerdos firmados”.



Cuestiona el rechazo del agravio vinculado a la
procedencia de la multa del art. 80 LCT. Afirma que “puso a disposicién de la parte actora
la totalidad de la documentacién exigida por el articulo 80 de la LCT, y esta fue emitida
en tiempo y forma” y que “fue la parte actora quien nunca se apersond a retirar las
certificaciones, por lo que es la parte accionante quien se encontraba en mora respecto de
su percepcion”. Denuncia que la sentencia vulnera el principio de congruencia por cuanto
omitid el tratamiento de una cuestidon planteada y controvertida conducente para la

resolucion del caso.

Cita doctrina y jurisprudencia que entiende aplicable al

caso y mantiene reserva del caso federal.

3. En lo que resulta materia de agravios, la Camara
sefiald que el contrato de trabajo nacié el 15/03/2021 vy finalizé el 01/08/2022 y que “la
demandada, registrd a la actora en sus primeros meses en el Categoria 4 del CCT de
Empresa 1622/2019E, para luego registrarla en la categoria de Operaciones A del CCT
781/20".

Establecié que “a la fecha de ingreso de la Sra. Figueroa
Alonso -el 15/03/2021- el convenio 781/20 se encontraba homologado y, por ende,
vigente”, por lo que “era el que rigid la relacién laboral habida entre las partes desde su
inicio y hasta su finalizacidon” y que “las tareas realizadas por la actora para la demandada
de tareas de atencién telefénica de llamadas salientes y entrantes, asesoramiento y venta
de productos correspondientes a la campafia asignada coinciden y se encuadran dentro de

la categoria 3 del convenio 781/20".

En cuanto a la jornada de trabajo, el Tribunal partié del
analisis del punto octavo de la Resolucion 782/10 del Ministerio de Trabajo de la Nacién y
destacé que en el texto citado “se menciona como su fundamento 'las condiciones
especiales' en las cuales desarrollan su actividad los 'trabajadores' de call center, es
decir, se puso el foco en la incidencia que dicha particular actividad pudiere tener en la
persona trabajadora en la medida en que deban prestar servicios en jornadas mas
prolongadas”. Anadié que “si bien es cierto que lo afirmado en punto octavo del Acuerdo
Colectivo no equivale a una declaracion de insalubridad, no es menos cierto que lo
convenido resulta ser una reglamentacion apropiada de la obligacién fijada por el art. 75
LCT en tanto dispone que el empleador debe observar las normas sobre higiene vy
seguridad y las pausas y limitaciones a la duraciéon del trabajo a fin de evitar dafios

psicofisicos en sus dependientes”.



Luego de puntualizar que las disposiciones de los arts.
92 ter y 198 de la LCT tratan los supuestos de trabajo en jornada parcial y reducida y que
se diferencian en que uno trata el tema de la remuneracidon y el otro nada dice al
respecto, se explayd en consideraciones referidas a los precedentes de esta Corte en
autos “Jiménez Vanessa Patricia vs. Centros de Contactos Salta S.A. s/ Cobro de Pesos"
(sent. N° 110 del 20/02/2018) y “Concha Alejandro c. Walmart SRL s/ Cobro de Pesos”
(sent. N° 1297 del 05/09/17).

Sostuvo que “en el caso concreto de autos ambas
partes coinciden en que la actora prestaba servicios en jornadas de 5 horas diarias, 5 dias
a la semana, es decir, un total de 25 horas semanales. De alli que, por tener la actividad
bajo andlisis una jornada maxima legal de 36 horas semanales y atento a que la actora
prestd servicios superando las 2/3 partes, es que considero que la jornada cumplida por la
trabajadora se correspondia a una jornada legal o completa de la actividad (art. 198 LCT y

pto. Octavo de la Resolucién 781/10)".

Respecto de la remuneracién de la trabajadora, el
Tribunal considerd que “corresponde remitirnos a las escalas del 781/20 para determinar
las remuneraciones debidas a la trabajadora a partir de su entrada en vigencia
(29/07/2020). De la lectura de la 'estructura remuneratoria' establecida en el CCT 781/20
resulta que alli se establecen remuneraciones proporcionales a las horas efectivamente
trabajadas. En base a lo antes declarado respecto de la determinacidon de una jornada
legal de 6 horas diarias y hasta 36 horas semanales para la actividad de los call centers,
resultaria aplicable lo previsto en el art. 200 parrafo tercero 'in fine' LCT que establece la
obligacion de abonarse el salario correspondiente a la jornada completa sin reduccién
alguna, en tanto la reduccion de la jornada responde exclusivamente a la decision
colectiva de prevenir un dafio. Entonces, no luce legalmente correcto (ni razonable, justo
ni equitativo) tomar el salario correspondiente a un convenio colectivo y aplicarle la
proporcionalidad en su pago al pretenderse calificar como 'reducida’ a la jornada prestada

por la actora (cuando a la vez se admite que esa jornada es la legal de la actividad)”.

Decidié que “resultan procedentes las diferencias
salariales condenadas a favor de la actora por lo pagado en menos -pago proporcional de
su salario en relacién a su jornada cumplida- por el periodo previsto en la sentencia, con
la salvedad que debe realizarse nuevamente el calculo de las mismas tomandose en
consideracién que a tal fin debe tomarse como base el salario que le correspondia percibir

a la actora conforme categoria y CCT 781/20 en base a jornada completa”.



En lo concerniente a la multa del art. 80 de la LCT, la
Camara sostuvo: “No surge de autos que la empleadora haya entregado dicha
documentacién a la trabajadora ni tampoco la acompafid con su contestacion de la
demandada, y poder verificar si es que realmente la habia tenido ya confeccionada y a su
disposicidon al momento de la intimacién, tomandose en consideracion que, si bien es
cierto a los fines de la procedencia de la indemnizacién es requisito la intimacién a los 30
de extinguida la relacion, no es menos cierto que la obligacion de entregar la
documentacion prevista en el art. 80 nace desde el momento mismo que se extingue el
vinculo y no existe constancia alguno que la empleadora durante esos cinco meses haya

tenido la documentacién a disposicién de la trabajadora”.

Sefiald que “por tratarse de una obligacién de hacer su
cumplimiento solo se concreta con su entrega efectiva, no bastante por tanto el haberla
tenido a “disposicién” de la trabajadora en la sede de la empresa, ya que en tal caso debid
haberla consignado a su nombre como Unico medio para poder desobligarse, maxime aun
habiendo sido intimada a su entrega. Es asi entonces que la actora cumplié con la
intimaciéon en el tiempo y en la forma prevista en la normativa legal, sin que exista
argumento del demandado ni elemento vélido en autos que lo desvirtue”. Por lo que

concluyd en la improcedencia de los agravios de la demanda.

4. El recurso de casacion fue interpuesto en término
contra una sentencia definitiva, denuncia —con fundamentos suficientes- la configuracién
del supuesto excepcional de gravedad institucional, infraccion normativa y arbitrariedad

de sentencia y se ha cumplido con el requisito del afianzamiento (cfr. arts. 130/133 CPL).

Sin embargo, confrontado el contenido del escrito
recursivo con los fundamentos de la sentencia impugnada respecto del agravio vinculado
a la sancién del art. 80 de la LCT, se advierte que aquel no satisface el requisito de
admisibilidad —suficiencia de la impugnacién— previsto en el art. 132 incs. 1 y 2 del CPL, los
gue disponen que el recurso debe bastarse a si mismo, haciendo una relacién completa de
los puntos materia de agravio (inc. 1) y contener la cita de las normas que se pretenden
quebrantadas, exponiendo las razones que fundamentan la afirmacidn (inc. 2). En efecto,
las alegaciones de la demandada lucen desvinculadas de los argumentos en que la Cdmara

basé su conclusidn sobre la procedencia de la referida sancién.

Respecto a la suficiencia que debe revestir el escrito
recursivo, esta Corte tiene dicho que “...es menester que el recurrente exponga una critica
razonada de la sentencia impugnada, para lo cual tiene que rebatir todos y cada uno de

los fundamentos en que se apoya el fallo recurrido, tarea que la recurrente no ha



satisfecho en este caso (cfrme. CSJT, sent. n2 1098 del 10/11/2008)” (CSIT, “Gonzalez
Maria Ernesta vs. Ponce de Ledn Mario y otro s/ despido”, sent. n2 322 del 17/04/2009;
“Virrareal Angela Guadalupe vs. Citytech S.A. S/ Cobro de pesos”, sent. n° 793 del
28/6/2023). Asi, no alcanza para tener por satisfecha la exigencia del articulo 132, inciso 1,
del CPL, la mera enunciacidn de agravios, sino que el planteo recursivo debe exponer una
critica razonada de la sentencia impugnada, para lo cual tiene que atacar todos y cada uno

de sus fundamentos, tarea que la recurrente no satisfizo en este caso.

Reparese que la recurrente no se hace cargo de los
motivos brindados por la Cdmara para confirmar la procedencia de la multa del art. 80 de
la LCT, concretamente referidos a que no surgia de autos que la empleadora haya
entregado a la actora los instrumentos y certificaciones previstas en la referida norma “ni
tampoco la acompaid con su contestacidon de la demanda, y poder verificar si es que
realmente la habia tenido ya confeccionada y a su disposicion al momento de Ia
intimacién”; como también que no existia constancia alguna de que durante esos cinco

meses haya tenido la documentacidn a disposicién de la trabajadora.

Consecuentemente, el recurso es parcialmente
inadmisible en relaciéon al planteo vinculado a la sanciéon del art. 80 de la LCT vy
parcialmente admisible respecto de los restantes agravios, por lo que corresponde

abordar en lo pertinente su procedencia.

5. Confrontados los agravios del recurso con los
fundamentos de la sentencia impugnada y constancias de la causa, se advierte que aquel

debe prosperar.

La demandada denuncia “indebida aplicacion analdgica

del articulo 200 LCT”.

En el caso, la Camara decidié que, atento los términos
del art. 8 de la Resolucién N° 782/10 y la jornada legal 6 horas diarias y hasta 36 horas
semanales para la actividad de los call centers, “resultaria aplicable lo previsto en el art.
200 parrafo tercero 'in fine' LCT que establece la obligacién de abonarse el salario
correspondiente a la jornada completa sin reduccién alguna, en tanto la reduccién de la

jornada responde exclusivamente a la decisidn colectiva de prevenir un dafio”.

En lo que aqui interesa, el art. 200, 5° parrafo de la LCT
establece: “La jornada de trabajo en tareas o condiciones declaradas insalubres no podra
exceder de seis (6) horas diarias o treinta y seis (36) semanales. La insalubridad no existira

sin declaracion previa de la autoridad de aplicaciéon, con fundamento en dictdmenes



médicos de rigor cientifico y sélo podra ser dejado sin efecto por la misma autoridad si
desaparecieran las circunstancias determinantes de la insalubridad. La reduccién de

jornada no importard disminucién de las remuneraciones”.

El art. 2 de la Ley 11.544 dispone: “La jornada de
trabajo nocturno no podra exceder de 7 horas, entendiéndose como tal la comprendida
entre las 21 y las 6 horas. Cuando el trabajo deba realizarse en lugares insalubres en los
cuales la viciacidon del aire o su compresion, emanaciones o polvos toxicos permanentes,
pongan en peligro la salud de los obreros ocupados, la duracidn del trabajo no excedera
de 6 horas diarias o 36 semanales. El Poder Ejecutivo determinara, sea directamente o a
solicitud de parte interesada y previo informe de las reparticiones técnicas que

correspondan, los casos en que regira la jornada de 6 horas”.

Por su parte, el art. 1° de la Resolucion N°434/2002 -del
04/7/2002- establece: “La declaracion de insalubridad del lugar, tarea o ambiente de
trabajo resulta competencia exclusiva de la Administracion Laboral Provincial o de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires correspondiente al domicilio del establecimiento

laboral”, lo que fue ratificado por Resolucién N° 860.

Como facilmente se advierte, tanto el art. 200 de la LCT
como el art. 2° de la Ley 11.544 son categdricos en cuanto a que la calificacién de
insalubridad de las tareas no existe sin declaracién previa de la autoridad de aplicacién,

fundada en dictamenes técnicos de rigor cientifico.

Al respecto, Mario S. Fera afirma que con Ia
denominaciéon de trabajo insalubre “cabe entender, segun los términos de la LCT, el
trabajo correspondiente a tareas o condiciones declaradas insalubres por la autoridad de
aplicacion. Tal declaracién es imprescindible para que la insalubridad tenga efectos sobre
el contrato de trabajo, tanto en lo concerniente a la limitaciéon de la jornada como a la
consecuente remuneraciéon del tiempo trabajado”. Afiade que en cuanto a los requisitos
para que el trabajo se considere insalubre, el art. 200 de la LCT “sefiala que debe haber
declaracion previa de la autoridad de aplicacién, con fundamento en dictdmenes médicos
de rigor cientifico, lo cual solo puede ser dejado sin efecto por la misma autoridad si
desaparecieran las circunstacias determinantes de la insalubridad”. Puntualiza que “el
criterio jurisprudencial es claro respecto de que no es facultad de los tribunales la
determinaciéon de la salubridad e insalubridad de los lugares o establecimientos de
trabajo, sino del Poder Ejecutivo en ejercicio del poder de policia, y que el articulo 2° de la
ley 11.544 atribuye a este la facultad de declarar la insalubridad, sea directamente o a

solicitud de parte interesada, previo informe de las reparticiones técnicas que



correspondan” (Ley de Contrato de Trabajo, Coordinador: Raul Horacio Ojeda, Rubinzal

Culzoni, Santa Fe, 2011, T. lll, pag. 42 y sig.).

En esa misma linea, Cecilia M. Murray sefiala que
“coinciden los autores y la jurisprudencia en que toda calificacién genérica de una
actividad como insalubre debe ir acompaiada de una verificacion y declaracidn concreta
de la autoridad administrativa acerca de la no salubridad de los lugares o condiciones en
las cuales esa actividad se lleva a cabo. Asi lo exige en forma temrinante el articulo 200 de
la LCT (art. 2°, ley 11.544) cuando indica que la insalubridad no existird sin declaracién
previa de la autoridad de aplicacion (Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de
la Nacidn), fundada en dictdmenes médicos de rigor cientifico” (Ley de Contrato de
Trabajo Comentada, Director: Mario E. Ackerman — Coordinadora: Maria Isabel Sforsini,

Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2016, T. Il, pag. 558).

A la luz de las disposiciones normativas antes
analizadas, surge claro que la consideracion del Tribunal de que resulta de aplicacién al
caso el art. 200, 5° parrafo de la LCT y, por ende, el derecho del trabajador a percibir la
remuneracion correspondiente a jornada completa carece de fundamentos suficientes
desde que se funda en las disposiciones del art. 8 de la Resolucion 782/2010 que no
contiene declaraciéon alguna de insalubridad de las tareas ni del establecimiento o lugar de
desempeiio de la actora. En esta perspectiva del andlisis, cabe sefialar que tampoco
resulta conducente la invocacién del art. 75 de la LCT, relativo al deber de seguridad que
pesa sobre el empleador, efectuada por la Cdmara, toda vez que dicha norma no contiene
ninguna previsiéon en lo concerniente a la determinacién de la jornada de trabajo y
remuneracion de los dependientes, que son precisamente las cuestiones controvertidas
en autos. Adviértase que, en el caso, no se encuentra controvertido que el empleador
observé las limitaciones a la jornada establecida en el Acta Acuerdo homologada por

Resolucién N° 782/2010 del MTEYSS.

Simase a lo expuesto que, tal como denuncia la
recurrente, la sentencia impugnada se aparta ostensiblemente de precedentes judiciales
dictados por esta Corte (“Rodriguez Daniela Soledad vs. Aegis Argentina S.A. s/ Cobro de
pesos”, sent. n° 1519 del 29/11/2023; “Medina José Maria vs. Aegis Argentina S.A. s/
Cobro de pesos”, sent. n° 1605 del 18/12/2023; “Ardoz Noemi Fatima y otros vs. Aegis
Argentina S.A. s/ Cobro de pesos”, sent. n° 456 del 16/4/2024; Casasola Maria Florencia y
otros vs. Citytech S.A. s/ Cobro de pesos”, sent. n° 1093 del 20/08/2024 y “Albarracin
Méonica Lilian vs. Atento Argentina S.A. s/ Cobro de pesos”, sent. n° 1092 del 20/08/2024



en los que se sefalé que el CCT 781/20 es un convenio de actividad al igual que el CCT

130/75, por lo que resulta de aplicacion el art. 19 inc. a de la Ley 14.250.

En el referido precedente “Casasola” esta Corte
sostuvo que “las condiciones de trabajo, entre ellas, la jornada y la remuneracion forman
parte indudable de las facultades de negociacion con las que cuentan los representantes
sindicales para acordar con el conjunto de entidades empleadoras”. Sefialé también que
“tratdndose el CCT de una ley auténoma para las partes, puede modificar las condiciones
de un convenio anterior. El CCT, por su naturaleza normativa deroga una norma anterior
de igual o inferior rango en tanto configura una fuente autéonoma e independiente de la
relacion individual. De otro lado, la imposibilidad de revision normativa por parte de los
actores de la negociacion colectiva conspira contra las reglas bdsicas de toda negociacion
en donde las partes deben efectuarse mutuas cesiones para poder cerrar el convenio

colectivo de manera que las conforme”.

Alli este Tribunal descalificé el fallo de la Camara por
cuanto “la consideracion del pronunciamiento se inmiscuye injustificadamente en un
dmbito propio de la negociacion colectiva cual es el criterio de la determinacion de las
remuneraciones de las distintas categorias comprendidas en el dmbito convencional, que
tuvo en cuenta la representacion sindical para acordar las condiciones aplicables a las
distintas categorias de trabajadores incluidos en el CCT”. Asimismo destacd que el CCT
781/20 “constituye una fuente jurigena autorizada por la ley para establecer una
proporcionalidad del salario con relacion a la jornada que cumplan los trabajadores de

dicha actividad en la medida de su reduccion”.

Conforme todo lo expuesto, se advierte claramente
gue la Cdmara determind la remuneracién que debid percibir la trabajadora y, por ende, la
existencia de diferencias salariales prescindiendo -sin fundamento suficiente- de las
escalas previstas en el CCT 781/20 a la luz de las normas aplicables y los criterios sentados
por esta Corte. Al decidir asi, el fallo impugnado incumplié con el deber de motivacién que
le imponen los arts. 18 de la Constitucién Nacional y 30 de la Constitucidn de la Provincia
de Tucumdany 127, 136, 212 y 217 del CPCyC a los que remite el art. 46 del CPL. Tal déficit
del fallo determina su descalificacion como acto jurisdiccional valido a la luz de la doctrina
de esta Corte en materia de arbitrariedad de sentencia. En consecuencia, y sin que ello
implique pronunciamiento alguno sobre la procedencia o no de las diferencias de haberes
reclamadas, corresponde hacer lugar al recurso incoado por la parte demandada, dejando
sin efecto parcialmente la sentencia impugnada, puntos resolutivos | -solo en cuanto

admite la demanda en concepto de diferencias salariales, la imposicidon de costas y la



regulacion de honorarios por lo actuado en la instancia de grado-, Il (costas) y Il
(honorarios) conforme a la siguiente doctrina legal: "Es arbitraria y, por ende, nula la
sentencia que carece de fundamentos suficientes como la que se aparta de los criterios
que surgen de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de Tucumdn”. En
consecuencia, corresponde remitir estos actuados a la Excma. Cdmara del Trabajo, para

que por la Sala que corresponda, dicte, en lo pertinente, nuevo pronunciamiento.

Para concluir, cabe recordar que conforme lo ha
sefialado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, los jueces no se
encuentran obligados a seguir a las partes en todas y cada una de las cuestiones y
argumentaciones que proponen a su consideracion sino tan sélo a pronunciarse acerca de
aquellas que son conducentes para decidir el caso y dar sustento a un pronunciamiento
valido (Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970;
304:819; 307:1121; 308:2172; y 310:1835; entre otros).

6. Las costas de esta instancia extraordinaria local se
imponen por el orden causado en razén de que la nulidad declarada proviene de la

actuacion del érgano jurisdiccional, (arts. 49 CPLy 61, inc. 1° CPCyC).

La sefiora Vocal doctora Eleonora Rodriguez Campos,

dijo:

Adhiero al voto de la sefiora Vocal preopinante,
doctora Claudia Beatriz Sbdar, y me permito agregar que la recurrente invoca de modo
suficiente la existencia de gravedad institucional, toda vez que la cuestidon debatida radica
en los alcances y vigencia del Convenio Colectivo de Trabajo que resultaria de aplicacién a
la parte actora por sus tareas desplegadas en un centro de contacto, comprendidas entre
las categorias profesionales incluidas en aquella normativa, lo cual tiene virtualidad de

repercutir en intereses que exceden los individuales de las partes.

El seior Vocal doctor Daniel Leiva, dijo:

Estando de acuerdo con los fundamentos vertidos por

la sefiora Vocal preopinante doctora Claudia Beatriz Sbdar, vota en idéntico sentido.



Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la
Excma. Corte Suprema de lJusticia, por intermedio de su Sala en lo Contencioso

Administrativo, Laboral, Civil en Documentos y Locaciones y Cobros y Apremios,

RESUELVE:

l.-v DECLARAR PARCIALMENTE INADMISIBLE y, por ende, parcialmente mal
concedido, al recurso de casacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de la Sala Il de la Camara de Apelacién del Trabajo de fecha 08/3/2024, en relacién al

planteo vinculado a la procedencia de la sancidon prevista en el art. 80 de la LCT.

Il. HACER LUGAR PARCIALMENTE al referido recurso de casacidn respecto
de los agravios tratados en el apartado 5 de los considerandos. En consecuencia, CASAR
PARCIALMENTE ese pronunciamiento, punto resolutivo | (solo en cuanto admite la
demanda en concepto de diferencias salariales, la imposicion de costas y la regulacion de
honorarios por lo actuado en la instancia de grado), en base a la doctrina legal expresada
en los considerandos; Dejar Sin Efecto también los puntos resolutivos Il (costas) y I
(honorarios) y Reenviar los autos a la Cdmara de origen a fin de que, por intermedio de la

Sala que por turno corresponda, dicte en lo pertinente nuevo pronunciamiento.

Ill. COSTAS como se consideran. IV. RESERVAR pronunciamiento respecto

de los honorarios profesionales.

HAGASE SABER.
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