ACTUACIONES N°: 1714/2022

H101367022784

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE TUCUMAN

CASACION
SENT N° 163

Provincia de Tucuman

Y VISTO: Llega a conocimiento y resolucion de esta
Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala en lo Civil y Comercial Comun, Civil en Familia y
Sucesiones y Penal, que integran los sefiores Vocales doctores Daniel Leiva, Antonio D.
Estofan y Daniel Oscar Posse, presidida por su titular doctor Daniel Leiva, el recurso de
casacion interpuesto por el doctor Rodolfo César Romano, defensor técnico de A. E. P,,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal Conclusional, Sala lll, del Centro Judicial
Capital de fecha 27/08/2025, el que es concedido por el referido Tribunal mediante auto
interlocutorio del 25/08/2025, en los autos: "P. A. E. s/ Abuso sexual agravado art. 119
4to padrrafo”. En esta sede, la parte no presenta la memoria que autoriza el art. 487 CPP.
Pasada la causa a estudio de los sefores Vocales, y establecidas las cuestiones a
dilucidar, de conformidad con el sorteo practicado el orden de votacion sera el siguiente:
doctores Daniel Oscar Posse, Antonio D. Estofan y Daniel Leiva. Luego de la pertinente
deliberacion, se procede a redactar la sentencia.

Las cuestiones propuestas son las siguientes: ¢Es

admisible el recurso?; en su caso, ¢es procedente?

A las cuestiones propuestas el senor Vocal doctor

Daniel Oscar Posse, dijo:

1. Viene a conocimiento y resolucion de esta Corte el
recurso de casacion interpuesto por el doctor Rodolfo César Romano, defensor técnico de
A. E. P, contra la sentencia de la Sala Ill de la Camara en lo Penal Conclusional del 27 de
agosto de 2025.

2. En lo que es materia de recurso, en el decisorio
referido ese Tribunal resolvio: “I°) CONDENAR a P. A. E., DNI N° XX.XXX. XXX, de las



demas condiciones personales que constan en autos, como autor voluntario y penalmente
responsable del delito de Abuso Sexual Simple Agravado Reiterado (por lo menos en dos
oportunidades) por haber sido cometido contra una menor y por la convivencia (arts. 119
primer parrafo en funcién del quinto parrafo y cuarto parrafo inc f) y 55 del C.P.), ilicitos
ocurridos entre el afo 2019 y el 31 de agosto del afio 2020, imponiéndole la pena de
CINCO (05) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y PAGO DE LAS COSTAS
PROCESALES (arts. 12, 19, 29 inc.3°, 40, 41, 45 y concs. del Cddigo Penal y arts. 417,
421, 559, 560 y ccs. del C.P.P.) (...) IV°) HACER LUGAR al pedido formulado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, teniendo en cuenta que en Resolucién de
fecha 26/07/2022 la jueza interviniente (Dra. Maria Carolina Ballesteros) resolvio: 1.-...2.-
DECLARAR LA INHIBICION del colegio de jueces para continuar entendiendo en los
hechos comprendidos en la imputacion de los hechos que habrian acontecido entre el
mes de septiembre de 2019 y el 31 de agosto de 2020, por entender esta magistrada que
resultan de competencia del régimen penal conclusional (...). 3.- MANTENER LA
COMPETENCIA de los hechos comprendidos en la formulacion de cargos que hubieran
acontecido entre 01 de septiembre de 2020 y el mes de septiembre de 2021. 4-...5-...6-...);
en consecuencia, remitir las actuaciones correspondientes a la Oficina de Gestidon de
Audiencias (Colegio de Jueces del CJC) a los fines de continuar con la tramitacién de los
hechos comprendidos en la formulacion de cargo entre el 01/09/2020 y el mes de
septiembre de 2021, conforme lo considerado (arts. 405, 406 del NC.P.P.T.; Arts. 2 y 6 inc.
5 de la ley 8934 -Ley de Implementacion del Codigo Procesal Penal de Tucuman. Sirva la
presente de atenta nota de estilo y salutacion”.

A esta decision arrib6 luego de celebrado el
correspondiente juicio oral y publico, el que tuvo lugar en los dias 5 y 7 de agosto de
2025, a partir del cual el sentenciante tuvo por acreditado que “en el transcurso del afio
2019 y hasta el dia 31/08/2020 A. E. P. convivia con su pareja F. M. G. y la hija menor de
esta N.M.C. de 10 anos de edad en el domicilio ubicado en el Pasaje S/N del Barrio San
Lorenzo — Delfin Gallo, aprovechando P. esta situacién de convivencia y la ausencia de la
madre de la menor por razones laborales para besarla en la boca y tocarle con sus manos
los pechos, la cola y la vagina de N.M.C por debajo y fuera de la ropa, situaciones que se
repitieron al menos en dos oportunidades en el lapso temporal mencionado hasta que
M.C.N le puso en conocimiento a su madre de los hechos en fecha 18/09/2021 y se
retiraron del domicilio”.

3. Esta sentencia es cuestionada por la defensa técnica

del acusado, la que viene ante esta Corte mediante un recurso de casacion, alegando que



el Tribunal dicté un pronunciamiento arbitrario, afectatario del debido proceso legal, del
derecho de defensa y violatorio de la ley de fondo.

3.1. Tras resaltar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso, el letrado ingresa a la expresion de agravios planteando que en
este caso existidé una violacion al principio de congruencia y al principio del juez natural.

Sobre este punto recalca que en el requerimiento de
elevacion a juicio realizado en el sistema conclusional se atribuyé a P. el haber cometido
un abuso sexual con acceso carnal agravado por hechos comprendidos entre 2019 y
septiembre de 2021, plataforma factica y calificacién legal que fue cambiada de manera
intempestiva por el Auxiliar Fiscal que participé del debate, acusando finalmente por un
abuso sexual simple agravado reiterado, por hechos ocurridos entre el afio 2019 y el 31
de agosto de 2020, mientras que los demas hechos fueron remitidos al sistema
adversarial.

Hecha esta resefia, arguye que su defendido fue
juzgado por un recorte factico diferente al contemplado en la acusacion inicial, lo que
impidio a la defensa preparar adecuadamente una estrategia de litigio.

A esto afade que el sentenciante, pese a declararse
incompetente, analizé elementos probatorios relacionados con el periodo perteneciente al
sistema adversarial, lo que implica una extralimitacién y una afectacion al principio del
juez natural.

En igual sentido plantea que la escision de los hechos
en dos sistemas genera un riesgo de doble persecucion penal, y que deberia haber
existido una clara segmentacion factica y procesal entre ambos, de acuerdo a las
previsiones de la Ley 8.934.

Por ello solicita que se declare la nulidad parcial de la
sentencia, en tanto resolvié sobre hechos comprendidos fuera del objeto procesal
contenido en la acusacion inicial, ademas de que alterd la calificacion legal en la etapa de
alegatos.

3.2. Como segundo punto de agravios plantea que
existié una erronea valoracion probatoria de la retractacion de la victima.

Sobre el punto sefiala que la sentenciante le asigna
plena credibilidad a la primera declaracion testimonial de la victima, a la que utiliza como
base para la condena, mientras que a su retractacion, también prestada bajo el
mecanismo de Camara Gesell, le quita cualquier entidad probatoria, sin efectuar un

analisis integral y objetivo de ambos relatos.



En ese marco, afirma que este temperamento constituye
una violacion al principio in dubio pro reo, ya que existen dos versiones contradictorias
prestadas por la misma persona, por o que nos encontramos en un estado de duda que
debe ser interpretado en favor del imputado.

Agrega que el Tribunal adoptd sin reservas la hipotesis
de la licenciada Castellote, sin valorar que la retractacion fue espontanea y solicitada por
la propia menor como parte del ejercicio de su derecho a ser oida.

En ese sentido, puntualiza que el A-quo efectudé una
aplicacién acritica de la teoria de la aceptacién o la acomodacion de Summit, sin contar
con un respaldo pericial especifico que demostrase su pertinencia al presente caso.

Manteniendo esa linea argumentativa, también alega
que la Licenciada Barhum Casal declaré en el debate que la retractacion puede estar
asociada a diferentes motivos, no profundizados, lo que impide descartar su credibilidad,
pero el Tribunal decidié utilizarla en sentido contrario, dandole una vision confirmatoria de
la postura de la falsedad.

Por este motivo sostiene que corresponde declarar la
nulidad de la sentencia por errénea valoracion de la prueba y violacién de principios
basicos del derecho penal, ya que existe un estado de duda insuperable sobre la
responsabilidad penal del imputado, generado por la retractacion de la presunta victima.

3.3. Vinculado con el item anterior, el recurrente también
plantea que la Sala otorga caracter respaldatorio del relato inicial a un informe médico,
ademas de que alude a las pericias de las licenciadas Castellote y Barhum Casal como
elementos objetivos que otorgan credibilidad a ese primer testimonio.

Ante ese temperamento, el defensor sostiene que hay
una inexistencia de lesiones fisicas compatibles con abuso sexual con acceso carnal, lo
que debilita la hipdtesis acusatoria.

A su vez, afirma que las pericias psicologicas revisten un
caracter ambiguo y no acreditaron indicadores concluyentes de abuso, limitdndose a
realizar interpretaciones subjetivas del testimonio de la menor, lo que llevo al Tribunal a
sustituir la corroboracion objetiva por interpretaciones psicologicas subjetivas, incurriendo
asi en una violacion a la prohibicién de condena sin prueba suficiente y a una vulneracion
al principio de inocencia.

3.4. Continuando con su alocucién, el letrado también
resefia que el sentenciante otorgod valor incriminatorio a los testimonios de la madre de la

victima y de otros allegados, anclandose particularmente en que la progenitora “eligio



creer mas en la primera version”, y que la retractacion habia obedecido al cansancio y
sufrimiento de la menor.

Partiendo de esa circunstancia, sostiene que el
testimonio de la madre es simplemente una prueba indirecta, que se basa en lo que su
hija le relatd, que presenta un sesgo emocional y un interés procesal en sostener la
acusacion.

En ese sentido, suma que no existen testigos
imparciales que hayan presenciado hechos o aportado datos objetivos, por lo que no
existe ninguna corroboracion periférica independiente, planteando nuevamente que se
produjo una afectacién al principio in dubio pro reo al condenar a su defendido con
material probatorio débil.

3.5. Como quinto punto de agravio, y retomando lo
postulado durante el segundo apartado, la defensa sostiene que el Tribunal hace una
valoracion dogmatica de las entrevistas en Camara Gesell, otorgandole pleno valor
probatorio a la primera declaracién, sin otorgarle ningun valor a la segunda, en la que se
retracta de lo dicho en la primera, violando asi el principio in dubio pro reo y el de
corroboracién minima sentado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3.6. En sexto lugar, el defensor plantea que la Sala, ante
la ausencia de prueba directa, invoca la doctrina de Roxin sobre la prueba indiciaria y
afirma que el cumulo de indicios permite arribar la certeza necesaria para dictar una
condena.

Sostiene que esta posicion erige como indicios
testimonios subjetivos y contradictorios, atribuyendo a elementos débiles la fuerza de
corroboracién. Asi, dice que viola la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién sentada en los fallos Casal y Benitez, donde dijo que, para fundar una condena en
prueba indiciaria, los indicios deben ser plurales, graves, precisos y concordantes,
requisitos que no reunen en este caso.

Finalmente menciona la normativa procesal que
entiende violada, cita jurisprudencia en respaldo de su postura, mantiene la cuestion
federal y solicita a esta Corte que se haga lugar al recurso.

4. El Tribunal concedi6 el recurso mediante auto
interlocutorio del 12 de septiembre de 2025.

5. Dictada la providencia de autos ante esta Corte (art.
487 del C.P.P.T.), la recurrente no presenté memorial facultativo. Esto segun consta en

informe actuarial del 7 de octubre de 2025.



Corrida vista al Ministerio Publico Fiscal, se pronuncia
por hacer lugar al recurso, segun surge del dictamen de fecha 17 de octubre de 2025.

6. Haciendo el examen de admisibilidad, se advierte que
el recurso fue interpuesto en término, dentro de los diez dias de notificada la sentencia de
debate (art. 485 C.P.P.T.), contra una sentencia condenatoria, y por tanto definitiva (art.
480 C.P.P.T.) y por la defensa del imputado, parte legitimada para hacerlo (art. 483
C.P.P.T.). En igual sentido, se advierte que su fundamentacién se vincula con las
circunstancias de la causa, haciendo un puntual sefialamiento de las normativas que
entiende errbneamente aplicadas y la solucidn que considera ajustada al caso (art. 485
C.P.PT).

Por lo tanto, el recurso deviene admisible.

7. En lo atinente al examen de procedencia, como
aclaraciones preliminares corresponde decir, en primer lugar, que del presente caso se
realizara una revision amplia, siguiendo los parametros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en el fallo “Casal” (Fallos: 328:3399), y conforme lo ha realizado
este Tribunal ante innumerables recursos de casacion contra sentencias de debate.

Esta revision, ademas, se efectuara también siguiendo
un criterio ya reiterado y sostenido por esta Corte. Esto es, utilizando el prisma de las
perspectivas de género y de nifiez. Es que estamos ante hechos con una presunta victima
mujer y que, ademas sigue siendo nifia hasta el dia de hoy, ya que, a la fecha del debate
(agosto del afio 2025), tenia apenas 15 anos de edad, por lo que reviste ese caracter
segun expresas previsiones de la Convencién de los Derechos del Nifo, tratado con
jerarquia constitucional en nuestro pais. En ese marco, la utilizacion de esas perspectivas
a la hora de evaluar la causa se vuelve un imperativo para los operadores judiciales, y su
inobservancia podria hacer pasible al Estado argentino de ser declarado responsable
internacionalmente.

7.1. Aclarado esto, debo decir que un profundo estudio
del proceso me lleva a concluir que el debate debe ser declarado nulo en su totalidad.
Llego a esta posicion al observar lo siguiente:

El recurrente comienza su expresion de agravios
alegando una afectacion al derecho de defensa de su acusado, la que estaria generada
por la violacién al principio de congruencia que, a su entender, habria producido la
Fiscalia de Camara al momento de realizar sus conclusiones finales, donde realizé un
cambio de calificacién legal de los hechos, y el Tribunal al momento de receptar

favorablemente esta modificacion.



El examen de este agravio lleva a repasar lo ocurrido en
el debate al momento de que las partes expresaran sus alegatos de cierre. En esa
oportunidad, el representante de la acusacion publica comenzo su narracion manifestando
que “El imputado viene acusado por esta Fiscalia de Camara por el delito de Abuso
Sexual Simple Reiterado Agravado por haber sido cometido contra una menor y por la
convivencia (articulo 119 primer parrafo en funcién del quinto parrafo y cuarto parrafo inc
f) del C.P.) en Concurso Real (articulo 55 del CP) con Abuso Sexual con Acceso Carnal
Agravado por haber sido cometido contra una menor y por la convivencia (articulo 119
tercer parrafo en funcion del cuarto parrafo inc f del C.P.), en calidad de autor, por los
hechos ocurridos entre el afio 2019 y el mes de septiembre del 2021.

Se aclara que no se cambia la plataforma factica, pero si
la calificacion legal. Los hechos se mantienen, son los mismos hechos respecto a los
cuales P. tomo conocimiento en su declaracion en el sistema adversarial, en la primera
audiencia multi proposito.

Asi se respeta la congruencia factica y su derecho de
defensa, el mandato legal en cuanto a que la descripcion debe ser clara, precisa y
circunstanciada.

Asi pues, doy lectura de los hechos: ‘Entre el afio 2019 y
el mes de septiembre de 2021, A. E. P. quien convivia con su pareja F. M. G. y la hija de
esta, N.M.C., de actualmente 12 arios de edad, en su domicilio ubicado en Pasaje S/N,
Barrio San Lorenzo — Delfin Gallo, P. aprovechando esta situacion de convivencia, como
asi tambien, cuando la madre de la menor se ausentaba, quedando la nifia al cuidado de
él, en reiteradas oportunidades le tocé con sus manos los pechos y la vagina de la menor,
por debajo y fuera de la ropa, le introducia sus dedos en la vagina, le chupé la vagina, la
tocaba con su pene, y apoyaba el pene en la vagina de la menor, situaciones que se
repitieron en el lapso temporal mencionado, hasta que M.C.N le puso en conocimiento a
Su madre de los hechos en fecha 18/09/2021 y se retiraron del domicilio’.

Esa es la plataforma factica.

En primer lugar, hago mencion a que segun se
desprende de los dichos de la menor NMC el ultimo hecho ocurri6 momentos antes de
que ella pusiera conocimiento a su madre los ataques de lo que fuera victima y su madre
a continuacion realizara la denuncia.

Ese hecho fue el 18/09/2021, hay referencias concretas
y claras.

Luego, cinco dias después, la Dra. Nancy Carrizo



practica el examen médico legal, prueba que nos permite encuadrar ese hecho en una
fecha determinada. La médica dice que tiene un lesiéon de una fecha hasta 21 dias atras.

La menor fue clara, fue cuando se realizé la reunién
politica y hace la sefal clara que le introdujo los dedos. Este hecho fue en la vigencia del
sistema adversarial.

En fecha 29/07/2022 la resolucion de la Dra. Ballesteros
donde resuelve la inhibicion del colegio de jueces sobre los hechos acaecidos en el afio
2019 y hasta el 31/08/2020. En el punto tres de la mencionada sentencia, se resuelve
mantener la competencia sobre los hechos acontecidos entre 01/09/2020 y el 19/09/2021
fecha de la denuncia.

No se ftrata de un delito continuado sino hechos
independientes y estando determinado este ultimo hecho esta fiscalia Conclusional no es
competente sobre este ultimo hecho, pero si sobre los hechos ocurridos entre septiembre
de 2019 y el 30/08/2020, hechos que quedaron acreditados siendo P. el autor.

Estos hechos encuadran en la calificacion legal de
abuso sexual simple agravado por ser menor y la convivencia. Este hecho ocurrio, la
menor pudo dar cuenta del mismo, P. es el responsable. Tengo la plena conviccion de que
ocurrieron cuando este tribunal es competente para resolver este hecho.

Sobre el hecho de agosto de 2021 no valoro si ocurrié o
no porque no somos competentes. Se debe remitir al sistema adversarial para que se
investigue y juzgue ahi. Asi lo solicito”.

Esta posiciéon fue convalidada por el Tribunal, el que dijo,
al momento de resolver: “este tribunal se encuentra en condiciones de decidir,
adelantando que corresponde hacer lugar a la formulacion de la Fiscalia de Camara por
las razones que a continuacion se expondran.

Para empezar, quiero dejar aclarado que el presente
planteo sera analizado en abstracto, esto es sin tener en cuenta todavia si el hecho
existio, si el acusado es el autor del hecho y en su caso cual es la calificacion legal
correspondiente, topicos que seran analizados mas adelante.

Sobre estos presupuestos, se observa que el Sr. Auxiliar
Fiscal de Camara Penal Conclusional Il -en sus alegatos finales- sin alterar la plataforma
factica acusé a P. Angel E. por una calificacion legal distinta de la fijjada en el
requerimiento de elevacion a juicio, solicitando su condena como autor de abuso sexual
simple reiterado y la remision al sistema adversarial para que se investigue y juzgue alli el

delito de abuso sexual con acceso carnal que habria en el afio 2021.



Para decirlo de otro modo, la fiscalia sostiene que la
conducta calificada como abuso sexual simple agravado habria tenido lugar en el afo
2019 hasta el dia 31/08/2020, en tanto la del abuso sexual con acceso carnal habria
acaecido en septiembre del 2021.

Por esto, el serior Auxiliar Fiscal Conclusional estima
que no le corresponde entender en los hechos denunciados que fueron cometidos con
posterioridad al 01 de septiembre de 2020, correspondiendo intervenir al Reégimen
Adversatrial.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 1° de
la ley 8934 -Ley de Implementacion del Codigo Procesal Penal de Tucuman- dispone: ‘El
Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Tucuman establecido por Ley N° 8934 entrara
en vigencia a partir del dia 1° de Setiembre de 2020 en los Centros Judiciales de Capital y
Monteros...En los Centros Judiciales de Capital y Monteros el Codigo Procesal Penal para
la Provincia de Tucuman establecido por Ley N° 8933, se aplicara exclusivamente a los
hechos ocurridos a partir del dia de su entrada en vigencia’.

Sobre todo, consta en las actuaciones digitales que
nuestra causa se inicio y tuvo tramite en el sistema adversarial. Fundamentalmente, esta
claro que el propio sistema adversarial en resolucion del 26/07/2022 reconocié que es
competente por los hechos comprendidos en la formulacion de cargo que hubieran
acontecido entre el 01/09/2020 y septiembre del 2021 manteniendo su competencia.

Por otra parte, subyace en los alegatos de la Defensoria
de la Nifiez una pretension para que este tribunal se aboque al conocimiento y resolucion
no sélo de los hechos acaecidos antes del 30/08/2020 sino también de asuntos versados
en los ilicitos posteriores a esa fecha.

Al respecto, de las previsiones contenidas en los arts.
405 y 406 del nuevo CPPT (ley 8933) y el ya citado art. 1° (primer y segundo parrafos) y
c.c. de la Ley Provincial 8934, surge que lo pretendido debe rechazarse por
improcedente. Ello asi pese a que no escapa al suscripto que, en atencion al derecho del
imputado a un unico juicio y -eventualmente- a una pena unica, también debe tenerse en
cuenta el derecho de la victima de evitar su revictimizacion.

Sin embargo, noétese que el legislador local ha
establecido sdlo una excepcion en orden a la posible acumulacion de causas que tramiten
por las reglas de los distintos digestos rituales (leyes 6203 y 8933), segun la cual, ‘Los
procesos contra imputados que se encuentren tramitando en el Periodo de Resolucion de

Causas Pendientes podran acumularse a un proceso del Régimen Adversarial a



requerimiento del Ministerio Publico Fiscal, previo acuerdo con la defensa, sélo a los
efectos de su resolucion en el marco de un Juicio Abreviado’ (art. 21, dltimo parrafo, ley
8934).

La excepcional situacion prevista en el art. 21 de la ley
8934 no se verifica en nuestro caso.

Por tal motivo, teniendo en cuenta lo solicitado por el
sefor fiscal, la resolucion dictada oportunamente por la Dra. Ballesteros donde mantiene
la competencia del sistema adversarial para los casos ocurridos después del 01/09/2020
hasta septiembre del 2021 y los hechos sostenidos por el representante del ministerio
publico acusando solo por los hechos acaecidos durante la competencia del régimen
conclusional, es que corresponde hacer lugar a lo solicitado por el serior fiscal y en
consecuencia declarar la incompetencia material y remitir las actuaciones
correspondientes a la OGA a los fines del juzgamiento de los hechos que habrian ocurrido
durante el régimen adversarial.

Resuelto este planteo, en las siguientes cuestiones solo
me expediré por los hechos acontecidos entre el afio 2019 y la fecha 31/08/2020, es
decir, sobre el delito de Abuso Sexual Simple Reiterado Agravado por haber sido
cometido contra una menor y por la convivencia (art. 119 primer parrafo en funcion del
quinto parrafo y cuarto parrafo inc f) del C.P.) cometido en perjuicio de N.M.C”.

La resolucion de la doctora Ballesteros a la que se
remite el sentenciante es la siguiente: “2.- DECLARAR LA INHIBICION del colegio de
Jjueces para continuar entendiendo en los hechos comprendidos en la imputacion de los
hechos que habrian acontecido entre el mes de septiembre de 2019 y el 31 de agosto de
2020, por entender esta magistrada que resultan de competencia del régimen penal
conclusional, conforme lo previsto por los arts. 405, 406 del C.PP.T., las leyes de
implementacion de la reforma del N.C.P.P.T. y conforme lo previsto en el precedente
conflicto negativo de competencia suscitado entre el juzgado en lo penal de instruccion
conclusional de la Ira Nominacion y el colegio de jueces, ambos del Centro Judicial
Capital, para entender en la causa ‘Gallo Juan José s/ Abuso sexual agravado art. 119 4to
parr. C.P.’legajo S-001615/2021-11. Remitase las actuaciones al Sr. juez conclusional que
por turno corresponda y para el caso que el distinguido colega discrepe con el criterio de
esta magistrada, se lo invita a plantear la cuestion de competencia ante el superior
Jerarquico comun a ambos, que es la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Tucuman, todo ello conforme a lo considerado. Sirva la presente de atenta nota de estilo y
salutaciéon. 3.- MANTENER LA COMPETENCIA de los hechos comprendidos en la



formulacion de cargos que hubieran acontecido entre el 01 de septiembre de 2020 y el
mes de septiembre de 2021, conforme lo considerado”. (todos los resaltados me
pertenecen)

Hecho este repaso, debo decir que el analisis efectuado
por el Tribunal debe ser descalificado como acto jurisdiccional valido.

Es que la interpretacion que él realiza de la Ley 8.934 es
antojadiza. Un analisis sistémico de la norma lleva a concluir que el articulo 21 sélo se
refiere a procesos simultaneos o paralelos, ya iniciados en regimenes diferentes, y donde
existe identidad de imputado, mas no de victima.

Interpretar que solo puede existir acumulacion de causas
en caso de existir un juicio abreviado, en casos como el presente, carece de toda logica y
razonabilidad por los siguientes motivos:

Primero, porque se trata de un unico imputado y unica
victima. En esas condiciones, separar los debates por cuestiones de distribucion de
procesos, circunstancia que atafie unicamente a la organizacidon del sistema judicial -que
es el que debe velar por la efectiva proteccion de los derechos y garantias de todas las
partes involucradas- carece de toda légica y razonabilidad.

Esto en la medida, en primer lugar, en que se vulnera el
derecho del imputado a que se realice un unico juicio y se dicte, en su caso, una unica
condena en su contra, derecho que se encuentra reconocido en los articulos 55 y 58 del
Cddigo Penal, y en el articulo 47, inciso 3 de nuestro Cddigo Procesal Penal. Este
derecho, ademas, constituye una manifestacion del derecho del imputado a que su
situacion procesal se defina en un plazo razonable, reconocido por la Convencién
Americana de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y profusa jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En igual sentido, se afecta también el derecho de la
victima a obtener acceso a la justicia en un plazo razonable, ademas de que resulta
profundamente revictimizante para una persona doblemente vulnerable (por su condicién
de mujer y de nifa) el atravesar dos debates orales contra una misma persona.

En esas condiciones, el temperamento asumido por el
Tribunal colisiona con los estandares internacionales reconocidos por el Estado argentino,
lo que puede resultar generador de responsabilidad internacional para el pais.

Si bien dice tener en cuenta ambas circunstancias al
momento de resolver, realiza un analisis sesgado de la normativa, tomando finalmente

una decision arbitraria.



En sintonia con esto, la celebracion de un unico juicio es
la unica forma de respetar verdaderamente los principios de concentracion, celeridad,
simplificacion y economia procesal, los que estan reconocidos expresamente por el
articulo 2 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, el que tiene plena vigencia para el viejo
Cddigo Procesal Penal segun también expresas previsiones del articulo 1° de la propia
Ley 8.934.

Todo lo hasta aqui marcado se agrava, ademas, por dos
razones: por un lado, porque esta circunstancia ya habia sido analizada y resuelta
correctamente por la doctora Elizabeth Myriam Raddi, Jueza del Colegio de Jueces y
Juezas del Centro Judicial Capital. Segun surge del sistema SAE y de la compulsa del
sistema OGA Web, esta Magistrada, a pedido de la defensa, y brindando similares
fundamentos a los aqui vertidos, resolvio enviar la totalidad de la causa al sistema
conclusional, modificando o subsanando la division que habia sido originariamente
dispuesta por la doctora Ballesteros. La resolucion de la doctora Raddi data del 5 de
septiembre de 2022, y demuestra que, ademas de brindar una interpretacion arbitraria de
la Ley 8.934, el sentenciante desconoce otra resolucion judicial anterior, dictando asi una
sentencia contradictoria, sin que haya existido un cuestionamiento previo de la resolucion
de la Magistrada.

Es que ni el Juzgado de Instruccion Conclusional ni la
Camara en lo Penal Conclusional hicieron planteo o reserva alguna de cuestion de
competencia, por lo que la causa continué su tramite normal bajo la Ley 6.203 desde el
momento mismo en que fueron remitidas las actuaciones por la Oficina de Gestion de
Audiencias. Asi se dictd un nuevo requerimiento de elevacion a juicio (efectuado por el
Fiscal de Instruccion de Violencia de Género y Delitos Contra la Integridad Sexual, de
fecha 18 de agosto de 2023), y se alcanzo la celebracién de un debate, ocasién en la que
recién el Auxiliar Fiscal de Camara planteé la separacion factica y procesal de los hechos,
lo que obtuvo recepcion favorable por parte del Tribunal.

Esto me lleva al otro motivo de agravamiento de lo
decidido por el Tribunal, y es que el sefor P. llegd al debate oral acusado por un sélo
hecho. De la compulsa del requerimiento de elevacion a juicio surge que A. E. P. fue
elevado a juicio por considerarlo probable autor de la plataforma factica que a
continuacion se transcribe: “Entre el afio 2019 y el mes de septiembre de 2021, A. E. P.
quien convivia con su pareja F. M. G. y la hija de esta, N.M.C., de actualmente 12 afios de
edad, en su domicilio ubicado en Pasaje S/N, Barrio San Lorenzo — Delfin Gallo, P.

aprovechando esta situacion de convivencia, como asi también, cuando la madre de la



menor se ausentaba, quedando la nifia al cuidado de él, en reiteradas oportunidades le
tocd con sus manos los pechos y la vagina de la menor, por debajo y fuera de la ropa, le
introducia sus dedos en la vagina, le chupd la vagina, la tocaba con su pene, y apoyaba el
pene en la vagina de la menor, situaciones que se repitieron en el lapso temporal
mencionado, hasta que M.C.N le puso en conocimiento a su madre de los hechos en
fecha 18/09/2021 y se retiraron del domicilio".

Como dije en parrafos precedentes, la separacion factica
fue planteada por el Ministerio Publico Fiscal recién en la etapa de alegatos, por lo que,
hasta que se produjeron las conclusiones finales, no habia realmente hechos para
acumular, a contrario de lo que sostiene la Sala. Ademas, la acusacién nueva se produjo
sin respetar siquiera el procedimiento previsto para el hecho diverso.

Todo esto me lleva a sostener que corresponde declarar
la nulidad de la totalidad del debate oral de esta causa celebrado por la Sala lll de la
Camara en lo Penal Conclusional los dias 5, 6, 11 y 12 de agosto de 2025, como asi
también de todos los actos posteriores que hubiera generado. Esto por aplicacion del
articulo 186 del Cédigo Procesal Penal, particularmente sus incisos 1 a 3, que establecen
que “Se entendera siempre prescripta bajo pena de nulidad la observancia de las
disposiciones concernientes: 1. Al nombramiento, capacidad y constitucion del tribunal. 2.
A la intervencion del Ministerio Publico en el proceso y a su participacion en los actos en
que ella sea obligatoria. 3. A la intervencion, asistencia y representacion del imputado, en
los casos y formas que la ley establece”.

Sobre esta causal de nulidad, nos dice Nelson Pessoa,
analizando el articulo 167, inciso 1° del Cddigo Procesal Penal de la Nacion, de similar
redacciéon al de nuestra provincia, que esta disposicion “habra de ser el sustento
normativo para declarar la invalidez de actos procesales respecto de los cuales el juez no
estaba autorizado juridicamente a realizar, mas alla de la ausencia de una norma
especifica” (Pessoa, Nelson; “La Nulidad en el Proceso Penal’; 4° edicibn ampliada y
actualizada con la colaboracién de Neri Sebastian Trossero; Rubinzal-Culzoni Editores;
Santa Fe; 2021; pag. 153).

En este caso, la Sala no estaba autorizada a adoptar la
decision que tomd. No sélo porque correspondia otra interpretacion de la ley vigente, sino
también porque existia una resolucion judicial previa de una par del Colegio de Jueces
que disponia la tramitacion completa del proceso en el sistema conclusional, la que en
ningun momento fue cuestionada previamente por ningun magistrado de ese sistema.

El Ministerio Publico Fiscal, por su parte, no solo realizd



primigeniamente las mismas acciones que el sentenciante al fragmentar los hechos en
sus conclusiones finales, sino que, ademas, modificd de forma intempestiva la calificaciéon
legal y la plataforma factica por la que venia siendo acusado A. E. P.,, sin respetar
adecuadamente el procedimiento previsto por el articulo 398 del Codigo Procesal Penal
para el hecho diverso, afectando asi el derecho de defensa del acusado. Esto también
descalifica como acto jurisdiccional la convalidacion que realiza el Tribunal de esta nueva
calificacion.

Asi las cosas, debe anularse la totalidad del juicio oral y
remitirse las actuaciones a Mesa de Entradas Conclusional a efectos de que proceda a
sortear una nueva Sala, la que sera responsable de celebrar otro debate oral en contra de
A. E. P.. Este juicio necesariamente debera versar (al igual que la sentencia definitiva, sea
cual fuere la decision) sobre la totalidad de los hechos por lo que se elevd a juicio al
acusado, sin que resulte admisible ninguna fragmentacion factica en dos procesos
diferentes, atento a la identidad del imputado y de victima.

Esto basado en la siguiente doctrina legal: “No
constituye acto jurisdiccional valido la sentencia que, existiendo identidad de
imputado y victima, fragmenta los hechos entre diferentes sistemas procesales con
basamento en la fecha en la que ocurrieron cada uno de ellos”.

En igual sentido, si el Ministerio Publico Fiscal
considerase que se trata de hechos independientes, debera respetar debidamente el
procedimiento del hecho diverso previsto por el articulo 398 del Cédigo Procesal Penal.

Para finalizar vale aclarar que, como unica excepcion a
esta declaracion de nulidad, mantiene plena vigencia la declaracion prestada en Camara
Gesell por la victima durante el transcurso del debate. Esto en aras de evitar que deba
prestar una tercera declaracion testimonial en el nuevo juicio, o que indudablemente
tendria un caracter revictimizante. Esto sin que implique emitir algun tipo de opinion sobre
el contenido de este nuevo relato, ni de la valoracién de él que pudiera realizar finalmente
el nuevo Tribunal.

7.2. Atento al resultado arribado, deviene inoficioso
emitir algun tipo de pronunciamiento respecto de los demas agravios.

8. En relacion a las costas procesales, deben imponerse
por el orden causado, atento al resultado arribado.

9. La regulacién de honorarios profesionales debe

diferirse hasta tanto los profesionales intervinientes lo soliciten.



A las cuestiones propuestas el sefnor Vocal doctor

Antonio D. Estofan, dijo:

Estando conforme con los fundamentos dados por el
senor Vocal preopinante doctor Daniel Oscar Posse, sobre las cuestiones propuestas,

vota en igual sentido.

A las cuestiones propuestas el sefnor Vocal doctor

Daniel Leiva, dijo:

Estando conforme con los fundamentos vertidos por el
senor Vocal preopinante doctor Daniel Oscar Posse, sobre las cuestiones propuestas,

vota en igual sentido.

Y VISTO: EI resultado del precedente acuerdo, y
habiendo dictaminado el Ministerio Publico Fiscal, la Excma. Corte Suprema de Justicia,
por intermedio de su Sala en lo Civil y Comercial Comun, Civil en Familia y Sucesiones y

Penal,
RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica
de A. E. P.. En consecuencia, DECLARAR LA NULIDAD del debate oral celebrado por la
Sala 3 de la Camara en lo Penal Conclusional los dias 5, 6, 11 y 12 de agosto de 2025 y
de todos los actos que se hubieren dictado en consecuencia, y REMITIR los autos a Mesa
de Entradas Conclusional para que proceda a sortear un nuevo Tribunal, responsable de
celebrar un juicio oral de la presente causa. Este debate necesariamente debera versar
(al igual que la sentencia definitiva, sea cual fuere la decision) sobre la totalidad de los
hechos por lo que se elevd a juicio al acusado, sin que resulte admisible ninguna
fragmentacién factica en dos procesos diferentes, sin perjuicio de eventuales
modificaciones que pudiere hacerse a la calificacion legal y/o a la plataforma factica, las
que deberan respetar debidamente las previsiones del articulo 398 del Cddigo Procesal
Penal y concordantes.

Il. COSTAS por el orden causado, atento al resultado arribado.

lll. DIFERIR regulacién de honorarios hasta tanto los profesionales

intervinientes lo soliciten.
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